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. ABSTRACT 

In July 1984 and April 1985,environmental observations were 

made and biological material was collected in the Olhos D'Água Cave 

(Itacarambi-MG, Ce nt ral Brazil ) 

The several environments in the cave were groupedinto three 

categories , according to thei r t op ographical situation . ln each of 

these groups, we described the substrate diversity, the observed o r 

ganic material a nd the diversity of zool ogical groups . A possible cor 

relatio n between these parame t e rs i s c omme nted. 

Undescribed speci e s and genera (Polydesmida : Chelodesmidae; 

Phalangida : Gonyleptidae: Pachylospe l e inae ; Isopoda : Styloniscidae ) 

and individuals with troglobite characterist-ics , lack of pigme ntation 

and r egression of ocular structures ( Siluriformes : Trichomycte ridae : 

Tr ychomycterus; I sopoda : Stylonis cidae ) were also observed . The main 

exogenous sources of organic mate rial were descr ibed and a hypothe ti 

caJ food chain wa s proposed. 

HlTRODUÇÃO 

Ape s a r do gra r1de núrne r o de caver nas exi stente s em nosso Es 

~adu 0 du abund~nte f auna caver níco l a ca r acterí s t ica d e r e gi5es t r o ­

pi.cai s . .:.i f d11 n a c avernícol a mine j r a p e rmanece a inda hoj e quase desco 

nhe cj da . Raros foram o s l evan tame r1 tos sistemáticos e e s tud os realiz a 

d o s ( v ide Chaimowicz, 1984), e na ca r acterização pre liminar da fauna 

cavernícola brasile i ra real izada p or Dessen et al. (1980 ), o Estado 

de Minas Gerais não foi citad o . 

Dur ante o l evantame n to topográfico realizado n a Gruta Olhos 

Gr upo BambuÍ d e Pesquisas Espel e olÓgiças - ex .Postal 488 - 30 . 0~ 

Be lo Horizonte - MG 
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o•Agua logo após a sua descoberta, em Julho de 1984, verificamos que 

esta caverna era um excelente campo d e estudo da bioespelologia. Uma 

comuni dade diversificada e abundante, que incluia indivíduos troglo ­

biomorfos, distribuia-se em habitats heterogêneos, nos 6300m da então 

4~ maior caverna do Brasil. 

O objetivo d e ste trabalho é caracterizar de modo preliminar 

os diversos ambientes desta caverna, iniciar o levantamento da fauna, 

descrever sua distribuição e discutir superficialmente possíveis fat2 

res envolvidos na composição e distribuição desta fauna, contribuindo 

deste modo para o início do preenchimento desta lacuna na espeleolo­

gia brasileira. 

LOCALIZAÇÃO E DESCRIÇÃO GERAL DA CAVERNA 

A Gruta Olhos D'Água situa-se no Município de Itacarambi , 

norte de Minas Gerais (15° 06'05"S - 44º09'30"W), a cerca de 650Km de 

Belo Horizonte, na base da Serra do Cardoso das Minas, situada entre 

Januária e Itacarambi, no sentido SW-NE . 

A região, inserida no Polígono das Secas, apresenta maior 

índice pluviométrico nos meses de Novembro a Fevereiro, época em que 

o peque no curso d'água da caverna tem seu caudal multiplicado várias 

vezes, chegando a formar uma lagoa à saída da mesma. A lagoa comunic~ 

se então com o rio são Francisco através de um córrego de aproximada 

mente 2Km. Durante ·os trabalhos de campo, nas épocas de seca,. todo o 

volume de água do córrego era canalizado para a fazenda, não chegando 

propriamente a ressurgir. 

Atualmente com 6300m topografaQos,a Gruta Olhos D'Água apre 

senta desenvolvimento predominantemente horizontal, com um desnível 

bastante pequeno. O Conduto do Rio é o conduto p rincipal da caverna , 

~ntando com 5050m topografados (vide mapa). A partir dele ramificam 

se alguns condutos (Maculado , Superiores , Gipsita, Heniquedas e Arago 

nês). Nas proximidades da entrada desenvolve- se uma pequena rede labi 

r íntica que se -comunica com o e xterior a t ravés de duas entradas com 

dimensões aproximadas de 2X5 e 2X2m . 

METODOLOGIA 

Os trabalhos d e campo foram realizados nos meses de Julho 

de 1984 (20 dias) e Abril de 1 985 (4 dias ), e constaram de coletas de 

material biológico, observações a respeito do meio cavernícola e dis­

trib&ição das populações. 
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Os diversos ambientes da gruta foram reunidos em três tipos, 

levando em conta a situação t opográfica: Conduto do Rio, Condutos Se 

cos Próximos à Entrada e Ramificações. (Vide mapa). 

Em cada um destes três tipos d e ambiente foi registrada a 

ocorrência dos diversos tipos de substrato, classificados como: rocha 

encaixante, blocos abatidos, cascalho , sedime nto arenoso,sedimento a r 

giloso e depósitos d e carbonato de cálcio. Foi também registrado o ti 

po e a quantidade de matéria o rgânica , estimada subjetivamente, leva~ 

do em conta a presença d e restos vegetais (galhos e folhas), guano de 

morcego, cadáveres de animais e matéria orgânica em decompo siÇão no s 

bancos de sedimento e outr os sub stratos. 

As coletas foram realizadas manualme nte, com o auxílio d e 

pinças, pincéis, aspiradores, rede s, sacos plásticos. Os exemplares 

coletados foram fixados e conservados em álcool 70 (e formal a 10%,no 

caso d e anfíbios e peixes), e a maioria foi enviada a especialistas , 

para identificação. 

RESULTADOS 

A) Caracterização dos t r ês tipos de ambient es : 

Conduto do Rio: t p erc orrido em sua maior exte n são por um 
, 

cuja montante p eque no cor r ego se situa na p~rte mais p rofunda da ca-

verna, uma sala inundada d e n omi nada Lago Duffin. Deste ponto .até a 

ressurgê ncia, na entrada da caverna, o c onduto apresenta morfologia 

bastante diversificada e sucedem-se t recho s estreitos e altos , condu 

tos de teto baixo, lagos e corr edeiras . Nas p roximidade s d a e ntrada , 

ainda no interi or da caverna , uma barragem artificial rep resa a água, 

c a na l izando-a totalme nte p ara a fazenda em épocas d e seca.Provavelmeg 

t~ o córrego não possui uma nasc e nte Única, sendo sua água oriunda de 

infilt r ações no maciço cal cáreo ; alguns a flue ntes já foram identifi­

c a dos ( Salão do Mon strinh o Cre ck, He niquedas ). 

Nes t e conduto foi observada a maior diversidade d e subs tra 

tos , t e ndo s ido regi strados t rechos com blocos abatidos, cascalho , sg 

dime nto arenoso , sedimento aLgiloso e rocha e nca i xante, alternando- se 

irregul a rme nte . Urna razoável quantidade de matéria orgânica (galhos , 

folha s , frutos e oss os ), t razid a pelo córrego , acumula-se nas s uas 

margen s . Nos bancos de sedimentos e n contr amos, com f reqü ê nc ia, semen­

tes estioladas . Depósi t os d e guano de morcegos são freqüe ntes , some nte 

nos 2Krn iniciai s do conduto. 

Ramificações: Incluem trê s categor ias de c ondutes : 

1) Galerias d e extensão média que se comunicam com o Conduto do Rio 
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através de urna abertura apenas (Heniquedas, Gipsita) e que, por este 

motivo, encontram-se acentuadamente isoladas do Conduto do Rio. 

O Conduto das Heniquedas é um estreito corredor com cerca 

de 200m, percorrido por um pequeno filete de água, aflue nte do córre 

go. Apresenta um perfil em escadaria e, a medida que se distancia do 

Conduto do Rio, torna-se mais e levado em relação a ele. O substrato é 

composto, em sua maior parte, por depósitos de carbonato de cálcio 

com finas camadas de sedimento argiloso nos travertinos. 

O Conduto de Gipsita é também um estreito corredor com aprQ 

ximadamente 300m de desenvolvimento. O substrato é composto por blo­

cos abatidos, sedimento a renoso e sediment o argiloso. Por encontrar­

se aproximadamente 7m acima do nível do leito do rio, deve estar prQ 

vavelmente isolado das cheias, assim como o Conduto das Heniquedas.Em 

ambas as galerias não encontr amos depósitos de guano de morcegos ou 

matéria orgânica de origem vegetal. 

2) Galerias de pequena extensão, que comunicam-se com o Conduto do 

Rio através de várias aberturas e situam-se a mais de 15m acima do ní 

vel do leito do rio (Conduto Maculado). O substrato deste Conduto é 
formado por blocos abatidos, sedimento arenoso e sedime nto argiloso. 

Não observamos depósitos de guano de morcegos ou detritos vegetais. 

3) Galerias de pequena extensão que se comunicam com o Conduto do Rio 

através de várias aberturas e situam-se aproximadamente 5m acima do 

nível do leito do rio. t o caso dos Condutes Superiores (vide mapa) 

que apresentam muitas vezes percur sos coincidentes com o Conduto do 

Rio. o substrato é formado por blocos abatidos, sedimento arenoso e 

argiloso. Depósitos, recente s e ant igos, de guano de mor cegos são mui 

to freqü e ntes nestes condutos. Não constàtamos a presença de matéria 

orgânica de origem vegetal a não ser nas áreas de contato com o condu 

t.p do rio, provável área limite alcançada pelas cheias do córrego . 

Condutes Se cos Próximos à Entrada : A entrada e as duas "j~ 

nrla ~ " de Olhos D'Água apresentam pequenas dime nsões e, após alguns 

1n0t1o s , a lumi nosidade já se encontra bastante reduzida . A topografi a 

cta e nt r ada (declive em direção ao exterior), parece i mpedi r a import~ 

ção de matér ia orgânica através de e nxur radas . Algun s vestígios encOQ 

trados (fe zes e p egadas) c omprovam a penetr ação de p equepos vertebra 

dos, a inda não identificados. 

Uma pequena rede d e galer ias desenvolve-se nas proximidades 

da entrada . AÍ, observamos a predominância de substratos argilosos e 

sedimento arenoso, além de blocos abatidos e depósitos de carbonato 

de cálcio. Raros depósitos de guano de morcegos foram obser vados.A m~ 

tér ia orgânica de origem vegetal parece ser escassa. Encontramos graQ 
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des quantidades de sedimentos finos em alguns locais provavelmente 

atingidos pelas cheias. Outros locais, pelo contrário, são bastante 

secos. 

B) Levantamento e distribuição da fauna: 

conduto do Rio: É o conduto que apresenta a maior diversida 

de e abundância de indivíduos. A distribuição da fauna nos 5050m d e 

desenvolvimento é bastante irregular. Enquanto algumas populações li 

mitavam-se a áreas próximas da entrada, outras somente foram encontra 

das a grandes profundidades. Alguns grupos limitavam-se a locais res 

tritos enquanto outros apresentavam larga distribuição. A p resença de 

grande número de populações em alguns trechos contrastava com a ausên 

eia total em outros. 

Os morcegos foram encontrados em toda a extensão do Conduto 

do Rio, sendo mais freqüentes, porém, nos mil metros iniciais. vários 

anuros foram observados nos primeiros 2000m (Hylidae : Ololigon sp., e 

outros indivíduos não identificados ), mas um sapo (Bufonidae : Bufo ~ 

racnemis) foi encontrado a mais de SOOOm da entrada. Candirus (Trich2 

mycteridae: Trichomycterus sp.) foram observados desde a entrada até 

os 2/3 iniciais do Conduto Duffin, sendo às vezes encontrados em gra~ 

des grupos (por exemplo, no Salão da Cascata). Indivíduos pigmentados 

e com estruturas oculares normais predominavam em quase todo o Cond~ 

to do Rio, sendo os Únicos encontrados nos primeiros SOOm deste condu 

t o . Indivíduos despigmentados e com olhos em diversos graus de regre~ 

são {incluindo a anoftalmia), presentes em pequeno número em diversos 

trechos da caverna, predominavam nos 2/3 iniciais do Conduto Duffin. 

(Carvalho & Pinha, 1986) 

Diplópodes polidesmóides {Chelodesmidae: novo gênero, próxi 

mo a Leptodesmus) só foram observados nas proximidades do córrego, em 

uma área bastante restrita do Salão Duffin. No Salão da Bandeira, ob 

servamos urna grande concentração de exoesqueletos de diplópodes desta 

ordem, alguns ?eles no interior de câmaras de muda em fo r ma de " edifÍ 

cios" de 3 a 5 andares. 

Uma população de isópodes terrestres de vida anf Íbia despig 

me ntados e anoftalmos, pertencentes a um novo gênero da família Styl2 

niscidae , foi observada nos travertinos alagados do trecho final do 

Conduto Duffin. 

Nos bancos de sedime nto das margens do córrego obse rvamos 

coleópteros (Carabidae, Ptilodactylidae, Staphylinidae e Eucnemidae), 

dÍpteros (Trichoceridae, Mycetophilidae), colêmbolos, ortópteros (Ph~ 

langopsidae: Endecous sp.), pseudoescorpiões, amblipígios (Charonti-
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dae), opiliões (Gonyleptidae: Pachylospeleinae: novo gênero ) e anelÍ 

deos. 

Grandes populações de colêmbolos foram encontradas em diver 

s o s trechos, s ob re blocos úmidos próximos ao córrego. DÍpte ros e efe 

merópteros eram com freqüê ncia atraídos pela chama dos capacetes. Em 

diversos trechos observamos larvas de dÍpteros e ootecas de aranhas 

The ridiosomatidae, suspensas por fios no teto do Conduto do Rio. 

DÍpteros Dr osophilidae só foram observados nos 300m ini 

ciais do Conduto do Rio; opil iões (Gonyleptidae) e amblipígios (Cha­

rontidae) foram observados a partir de 300m da entrada, aproximadamen 

te, alcançando o Conduto Duffin . 

Gastrópodes somente foram observados em um grande banco de 

sedimento no Salão da Bandeira. A exceção de um exemplar vivo, só co 

letamos conchas, que pertenciam às famílias Achatinidae (Lamelaxis mi 

~), Planorbidae (Biomphalaria glabrata) e Haplot rematidae (Haplotre 

!!@ catalinensis). 

Em alguns trechos dos estreitos corredores onde o rio pas-

sava sobre a rocha encaixante, com rar os depósitos de sedimento, a 

fre qüência d e indivíduos era extremamente baixa . 

Ramificações: Apresentaram diversidade e abundância de indi 

víduos menor que o observado no Conduto do Rio. Nenhum indivíduo foi 

coletado no Conduto da Gipsita . No Conduto das Heniquedas , observamos 

raros morcegos, ortópteros, colêmbolos e um e xoesqueleto de diplÓpode 

polidesmÓide. Nos tre chos finais deste conduto, especialment~ no ex­

tremo distal, observamos em travertinos rasos e alagados , com uma pe 

quena camada de sedimento argiloso no f undo, duas populações de i sÓpQ 

des t errestres de vida anfíbia, despigmeptados e anoftalmos,pertencen 

tes à família Styloniscidae. Neste caso, os exemplares coletados pe~ 

t encem a duas e spécies de gêneros distintos, ainda não descritos ; uma 

~estas espécie s t rata-se da mesma encontrada no Conduto Duffin . 

No Conduto Maculado só registramos a presença de um esquel~ 

to de morcego e um exoesqueleto de diplÓpode polidesmÓide . 

Nos êondutos Superiores , consti tuíam populações bem repr~ 

sentadas os ortópteros (Phalangopsidae) , opiliõe s ( Gonyleptidae ), am 

blipÍgios (Charontidae ) e aranhas (Theridiosomatidae ), sendo e ste Úl 

timo grupo mais freqüent e neste local que no Conduto do Rio . Observa 

mos alguns morc egos e, nos freqü ent e s d epósitos de guano , 

!êmbolos . Em um depósito de sedimento argilo-arenoso, em 

, 
acaros e co 

uma das 

áreas de contato entre os Condutos Superiores e o Conduto do Rio, en 

centramos uma grande população d e co leópteros . De um modo geral, as 

populações eram mais freqüentes nas proximidades das áreas de contato, 
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exceção feita às aranhas (Theridiosomatidae) , também observadas em lo 

cais mais isolados. 

Condutos Secos Próximo s à Entrada: Uma comunidade diversi 

f1cada e abundante, muito distante porém do Conduto do Rio, f oi aí ob 

servada . A p e netração de pequeno s verteb r ado s foi cons~atarla pela oco~ 

rência de pegadas e fezes nesta ~ r ea . Morc egos e a n11 ros for drn tamh0m 

observados. 

Nas á reas de p e numbra, registramos a pr~sPn<;d ' 11 
• m,1 r ipos J s 

e aranhas (Ther idion rufipes e F i listata sp . ) . 

Na zona afÓtj ca, obse r vamos um grande n1]mer o de L,1 t vas de 

lepidÓpteros (provavelmente Tineidae), ninfas d e heter ópteros (Re duvi 

dae : Zelurus), formigas (em abundância nas proximidades de um mor c ego 

e de um amblipígio mor t os ) e túneis de isÓpteros . Em bancos de sedi men 

to observamos anelídeos e coleÓpteros Carabidae. Eram f reqüentes tam­

bém, ne ste local, amblipígios (Tar antulidae: Trichodamon pr inceps) , opi 

liões (Gonyleptidae: Pachyl inae : Eusarcus aduncus), aranhas (Scytodi -

dae : Loxoceles sp.; Ctenidae), dÍpteros (Mycetophilidae) e ortópteros 

(Phalangopsidae : Endecous sp .) . 

Entre os grupos menos freqüentes citamos : isópodes pigmen 

tados (Sphaeroniscidae : Cir coniscus sp. , afim a~ - gaige i ; Armadilli 

dae : Vene zillo sp.n.), ácaros (Ixodidae), diplÓpodes polidesmÓides -

(Chelodesmidae: gênero novo, afim a Leptodesmus) e diplÓpodes d a ordem 

Spir ostre pida (Pseudonannolenidae: prov. Pseudonannolene) . 

C) Lista sistemática : 

Phylum Chor data: Classe Manunalia: Or dem Chiroptera (1) . 

Classe Amphibia: Ordem Anura: Hylidae: Ololigon sp.; Bufonidae:Bufo ~ 

racnemis . Classe Teleostomi: Ordem Siluriformes : Trichomycteridae : Tr i 

chomycterus sp. (2); 

Phylurn Arthropoda : Classe Insecta: Ordem Collembola . Ordem 

Ephemeroptera . Ordem Isoptera . Ordem Ensifera: Phalangopsidae : Ende­

cous s p . Or dem Heteroptera: Reduv iidae: Zelurus aff. travassosi. Ordem 

Coleoptera : Carabidae; Eucnemidae; Ptilodactylidae; Staphylinidae . Or­

dem Diptera: Trichoceridae; Mycetophilidae; Drosophilidae; Chironomi­

dae (3); Ordem Lepidoptera: Tineidae (4,5). Ordem Hymenoptera: Formici 

dae . Classe Diplopoda: Ordem Polydesmida: Chelodesmidae : novo gen. 

afim a Leptodesmus. Ordem Spirost r epida : Pseudonannolenidae : prov .Pseu 

donannolene. Ordem Ar achnida: Ordem Araneae: Theridiosomatidae . Cte ni-

dae. Scytodidae :Loxo sceles sp. Or dem Pseudoescorpionida. Ordem Acar _i 

na: Ixccid~~ e out r a famíl ia . Ordem Amblypygi: Tarantulidae : Trichoda-
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mon princeps~ Charontidae. Ordem Phalangida: Gonyleptidae: Pachylospe­

leinae: novo gen.~ Pachylinae : Eusarcus aduncus. Classe Crustacea: Or­

dem Isopoda: Styloniscidae : dois gêneros novos~ Sphaeroniscidae: Circo 

niscus sp., afim a f· gaigei; Armadillidae: Venezillo sp.n.~ 

Phylum Mollusca: Classe Gastropoda (Conchas ): Ordem Styl2 

mathophora : Achatinidae: Lame laxis micra ~ Haplotrematidae: Haplotrema ­

c atal inensis . Ordem Basomathophora: Planorbidae : Biomphalar ia glabrata. 

Phylum Annelida: Classe Oligochaeta~ 

(1) Em lapas próximas a Olhos D'Ãgua, foram coletados, p e lo IESA-MG , 

em 1983 : Phyllostomida e: Desmodi nae: Desrnodus rotundus~ Phyllosto­

minae : Micronycteris minuta~ 

(2) Provavelmente nova espécie~ 

( 3 ) Ide ntificados na análise do conteúdo estomacal de exemplares de 

Trichomycterus sp. 

DISCUSSÃO 

Considerando que ecossi stemas cavernícolas são tipicame n 

te caract erizados por comunidades s impl es, c om baixo número de espé -

coes em relação as epÍgeas (Ba r r , 1 968 ), a comunidade cavernícola da 

Gr uta Olhos D'Água parece ser, dentro destes limites, diversificada e 

abundante . Esta diversidade e abundância pôde ser verific ada ao compa­

rarmos a comunidade desta e de outras cavernas brasileiras, cujo leva~ 

tamente preliminar da fauna já foi realizado (Dessen et al . , 1980~Chai 

mowic z, 1984 ~ e dados pessoais nao p ublicados). 

Como se ver ifica no Quadro i, o número de grupos troglófi­

l os e t roglóxenos em muito ultrapassa o de possíveis troglóbios, sendo 

e stes Últimos aquáticos ou de v ida anfíbia (1). Em uma visão mai s am­

p l a , a comunidade d e Olhos D'Âg ua s e e nquadr a naque la p roposta por Le­

l P1Jp (JY'16 , apud Bar r, 1<168) p ara cave rnas tropi c ai s . SPgundo ele, a 

( l J D0fi n i mos, como trogl6bios, c avernícola s a ltame n te e spe cializado s 

a G arnb i e n te subterr~neo, incapazes de se p e rpetuai no me i o e x t e -

r i or ; c omo troglÓfilos, caver nícolas adaptados a o ambiente caverní 

coJa e ne l e capazes de perpe tua r - se , s e ndo, porém, observados tam 

b ém no e xter ior, meio ao qual também são adaptados ~ e como trogl6 

x e no s, caver nícolas que n e cessitam voltar esporadicame nte ao meio 

e x t erno . 
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auna destas cavernas é mais rica em diversidade e abundância que a 

de regiões temperadas, tendo, em comparação a estas, uma predominância 

de trogloxenos e troglÓfilos sobre troglÓbios, sendo estes Últimos pr~ 

ferencialmente aquáticos. 

QUADRO 1 - Provável classificação nas 3 categorias de cavernícolas 

dos diversos grupos zoológicos observados na Gruta Olhos 

D'Água, Itacarambi-MG, em Julho de 1984 e Abril de 1985. 

TROGLÓXENOS 

TROGLÓFILOS 

TROGLÓBIOS 

Chiroptera. Bufonidae. Hylidae. Tineidae (1). For 

micidae. Ephemeroptera. Reduviidae. Pseudonannoleni­

dae (2). Ixodidae . Pachylinae (2). Tarantulidae (2). 

Sphaeroniscidae . ArmaGillidae. Planorbidae . Achatini­

dae. 

Collembola. Phalangopsidae. Carabidae. Staphylinidae. 

Ptilodactylidae. Eucnemidae (2). Trichoceridae (2) • 

Mycetophilidae (2). Charontidae.Pachylospeleinae. Th~ 

ridiosomatidae. Ctenidae. Scytodidae; Acarina: outra 

fam.; Pseudoescorpionida. Chelodesmidae. Annelida. 

Trichomycteridae. Stylonis~idae. 

(1) Identificação taxonômica provável. 

(2) Classificação duvidosa quanto a categoria de cavernícola. 

Ao analisarmos mais detalhadamente os grupos zoológicos r~ 

gi strados em Olhos D'Água , verificamos que, em sua maioria, estes gr~ 

pos já foram observados em outras cavernas do Grupo BambuÍ, sendo al­

gun s deles freqüentes e apr esentando larga distribuição: Chiroptera 

(MG, GO, BA); OYthoptera: Phala n gops i dae (MG, GO, BA) ; Coleop tera : Ca­

rab idae ; Pt ilodactylidae (MG , GO ) , Di ptera (MG, GO, BA); Aranea : Scyto 

didae (MG, GO , BA), Theridiosoma tidae (MG, GO}; Phal angida : Gonylepti ­

da e, (MG) ; Pseudoescorpionida (MG, GO , BA); Oligochaeta (MG, GO}. Ou­

t ro s g r upos ocorrem com maior freqüência no norte do Grupo BambuÍ,como 

os amblipígios e diplópodes polidesmóides. Alguns grupos são mais fre 

qüentes em cavernas percorridas por rios; enquadram-se nesta categoria 

os coleópteros, opiliões e anelídeos, freq~entemente observados em ban 

cos de sedimento, e anfíbios, efemer ópteros e larvas de dÍpteros,obseE 

vades na galeria do rio. Por fim, diversos grupos observados nas proxi 
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midades 4a entrada desta caverna são freqüentes em áreas correlatas de 

outras cavernas: himenópteros, lepidÓpteros (Divisão Heterocera), isÓE 

teres, heterópteros e dípteros (Chaimowicz, 1984~ Dessen ~ al., 1980, 

e dados pessoais não publicados). 

A fauna da Gruta Olhos o•Agua distribui-se de maneira irrc 

gular. Observamos variações em relação à diversidade de espécies, abun 

dância e ocorrência de determinadas populações. 

Há maior diversidade e abundância nos locais com maior 

aporte de matéria orgânica : Conduto do Rio (e, em especial, nos bancos 

de sedimento) e algumas Ramificações (Condutes Superiores), aiém dos 

Condutes Secos Próximos à Entrada , onde outros fatores também estão e~ 

volvidos. Já nos Condutes Maculado, Heniquedas e Gipsita, os animais 

são menos freqüentes provavelmente devido à menor quantidade de alimen 

to disponível. 

No caso dos Condutes Superiores, para explicar uma comuni 

dade diversificada e abundante, além da presença de freqüentes depósi 

tos de guano, outros fatores podem ser levados em consideração. Lem -

brando a presença de áreas de contato entre o Conduto do Rio e os Con 

dutos Superiores, onde o córrego pode depositar matéria orgânica em p~ 

rÍodos de cheia, poderíamos supor que a comunidade dos Condutas Sup~ 

riores seria formada , ao menos em parte, por cavernícolas que se movi 

mentariam entre os dois ambientes: generalistas móveis, que utilizaria 

tanto os excrementos quanto a matéria orgânica trazida p elo rio e seus . 
predadores. A favor"desta hipótese tem-se a evidência de que . diversos 

grupos zoológicos ocorrem em ambos os condutes (Phalangopsidae, Theri 

diosomatidae, Charontidae, Gonyleptidae, Collembola, Coleoptera). 

A heterogeneidade de substra~o estaria ligada diretamente, 

segundo Culver (1970 a), à extensão da caverna. Quanto mais extensa a 

área estudada, maior a probabilidad e de ocorrência de diversos habi­

t~ts. A maior diversidade de espécies dever-se-ia ao maior número de 

nichos disponíveis em um conjunto h eterogêneo de substratos (Poulson 

& Culver, 1969) . O substrato heterogêneo do Conduto do Rio, ao contrá 

rio do substrato homogêneo das Ramificações, seria um fator a favor d a 

maior diversidade d e espécies. 

A abundância e diversidade de fauna é maior no Conduto do 

Rio, mais suscetível às che ias. Esta correlação é aparentemente contr! 

ria à encontrada por Poulson & Culver (1969). Segundo eles , desde que 

a maioria não deve ser resistente às cheias, as áreas d~ maior susceti 

bilidade teriam que ser recolonizadas sazonalmente, o que diminuiria a 

diversidade. 

Na realidade , verificou-se urna grande irregularidade na 

distribuição das populações observadas no Conduto do Rio. Em alguns 
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trechos, o córrego atravessa estreitos corredores, por vezes tomando 

toda a largura do conduto; em outros, passa por trechos também estrei 

tos e muito baixos, típicos "condutos forçados". Nestes locais, onde a 

severidade das cheias é muito maior, a diversidade e abundância da fau 

na são menores . Em trechos mais largos do Conduto do Rio, às vezes com 

bancos de sedimento muito altos ou grandes blocos abatidos, observamos 

maior diversidade de espécies (Salão da Bandeira, Salão dos Blocos Aba 

tidos). Nestes locais, mesmo muito aumentado durante as cheias, o volu 

me do rio não seria suficiente para "varrer" as populações. 

Apesar de igualmente diversificadas e abundantes, as comu 

nidades do Conduto do Rio e Condutes Secos Próximos à Entrada são bas 
, 

tante distintas entre si. Enquanto na primeira encontramos grande nume 

ro de possíveis troglÓfilos e raros troglóxenos, na segunda observa­

se o oposto. Como exemplos marcantes, temos a presença de amblipÍgios 

Tarantulidae e opiliões da sub-f amÍlia Pachylinae nas proximidades da 

entrada, e amblipÍgios Charontidae e opiliões Pachylospeleinae em tre 

chos mais profundos. A coincidência entre a fauna do Conduto do Rio e 

das Ramificações já foi citada anteriormente. Observa- se, portanto,uma 

fauna de entrada e proximidades e uma fauna de caverna propriamente di 

ta. 

Outro grupo de distribuição heterogênea é o dos isópodes. 

Enquanto nos Condutes Secos Próximos à Entrada observamos indivíduos 

de espécies pigmentadas e com olhos (Sphaerqniscidae ; Armadillidae) 

populações despigme~tadas e anoftalmas (Styloniscidae) só foram encon 

trados nos extremos distais dos condutos Duffin e Heniquedas,sendo que 

neste Último, indivíduos de duas espécies distintas compartilhavam o 

mesmo habitat. 

Os isÓpodes poderiam ter alcançado esta localização atual 

penetrando pela entrada e migrando através do Conduto do Rio ou pen~ 

• t rando por fendas de dissolução , atingindo diretamente os extremos dis 

tais <los condutas . 

Note- se que os Styloniscidae coletados em Olho s D'Água são 

isópodes terrestres de vida a nfíbia, fato até hoje só registrado em 3 

espécies cavernícolas, nenhumd delas na América do Sul. 

A ocorrência tão restrita dos Styloniscidae leva- nos a pe~ 

sar em alguma característica própria destas áreas, não observada em ou 

tros trechos da caverna, pois, em qualquer das hipóteses de coloniza­

ção, poderíamos e ncontrar indivíduos no restante do Conduto do Rio, d~ 

vido a uma dispersão por este conduto após a penetração pela entrada -

ou pelas fendas de dissolução . 
Em um trabalho que caracteriza as relações ecológicas en-

tre 3 espécies de anf Ípodes e uma de isópodes cavernícolas, Culver 
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(1970 b) considera que a intensidade das correntes do curso d'água hi­

pógeo é, na caverna estudada, o agente de controle de populações . Segu~ 

do e l e, nesta caverna existe competição entre anfípodes e isópodes por 

locais onde existam correntes mais fracas. 

No caso de Olhos D'Água, uma característica comum a ambos 

os trechos distais dos Condutes Duffin e Heniquedas é a presença de fi 

letes de ·água que tem correntes muito mais amenas que as de outros tr~ 

chos do Conduto do Rio. Durante a época de cheia , o rigor das enchen­

tes talvez seja muito menor e isto poderia favorecer a permanência de 

populações no local . 

Estudos mais detalhados deverão explicar futurame nte até 

que ponto a disponibilidade de alimento ou a suscetibilidade às cheias 

devem estar influindo na distr ibuição destes isópodes e s e existem ou 

tros fatores envolvidos . 

~ provável que a cadeia alimentar do Co nduto d o Rio se as­

seme lhe à proposta por Barr (1967, 1968). F ragmentos de plantas deposi 

tados nos bancos de sedimento do r io seriam l e ntame nte decompostos por 

fungos e bactérias. Os produto s d e decomposição, e mesmo com os pró­

p r ios decompositores, seriam alime nto para detritívoros, tais como co 

lêmbolos, dÍpt eros, ortópte ros, col e Ópte ros ptil odactilídeos, estafili 

nÍde o s e e ucnemÍdeos, i sópodes, diplópodes polyde smoide s e alguns opi 

liões . Estes por sua vez , s eriam p r e d ados por coleÓpter os carabídeos , 

opiliões predadores , aranhas , pse11doe scorpiões e amblypygi os . 

Estudos mais apro fundados a respeito do meio cav~rnícola , 

um levantamento faunísti co mais rigoroso com identificações a níveis 

taxo nômicos mais significativos e a obtenç ão d e dados estatísticos per 

mitirão uma melhor caracter izaç ão do ecqssistema d e sta gruta . 
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