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Abstract 

ln this paper, the author presents conceptual criter ia for mapping and measuring caves, making 
use of Brazilian exmrples, such as Angélica-Bezerra, Janeleo, Seo Mateus and Seo Vicente cave systems. Cave 
develo?T1ent is defined as the distance covered by a caver following gallery axis; in measuring this, the 
principle of discontinuity should be applied. 
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Foi nos anos 70 que tiveram inicio as discussees sobre os problemas de espeleometria, ma is 
precisamente acerca do calculo do desenvolvimento de L1Tia caverna . Graças à atuação de Jean Noir, e depo is 
de Paul Courbon, ambos franceses, a questão do desnlvel de l.ITia cavidade ou de LITI sis tema subterrêneo chegou 
a seu termo e hoje ha llll acordo quase unànime entre os espeleólogos , exceto sobre LITI ponto lllJito especifico 
que é o da determinaçtlo do ponto 11011 de LITI abismo ou de LITI Sllllidouro. As di ficuldades subs istentes poderi MI 
ser resL1Tiidas em l.ITia questão: a partir de quais dimensães deve-se incluir ou excluir as dolinas no calculo 
do desnlvel? Esta questão se insere no ~ito das relaçees superflcie -subsuperfl ci e . 

Mais arduas são as discussaes sobre o calculo do desenvolvimento. Elas têm L1Tia finalidade dupla, 
o que s6 faz sublinhar sua import anc ia: 

1) estabelecer referências cOlllJns que permitirn C011'>arar objet ivamente as cavernas entre si, 
principalmente quando se dese ja class i f i ca - las segundo seu C011'>rimento - ma is preci samente, desenvolv imento 
- em listas internacionais ou nacionais, ou mesmo regionais e locai s . 

2> fixar bases rigorosas que posteriormente permitam calcular o voll.ITie de L1Tia cav idade , o que, 
a nosso ver, t! o dn ico critério que da o "tamanho" objet ivo das cavidades. O desenvolv imento só leva 

Comissão de Grandes Cavidades, U.l.S. 49, Av. Jean Moulin 75014 Paris França. TradJção de Luis 
Enrique sanchez. 
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em conta una d imensão da gruta: seu COf1l)rimento, enquanto que ela ê 1.111 espaço a três (ou mesmo quatro) 
dimensees. Des ta forma , antes de passarmos à caverna como espaço a 3·4 dimensees , conv~ nos estendermos 
sobre a caver na como espaço a una dimensão. 

As discuss&es sobre o desenvolvimento das cavernas 
Grandes Cavidades da Un ião Internac ional de Espeleo logia 
Congresso Internaciona l de Espe leologia (Sheffie ld, 1977). 

foram conduzidas por in iciat iva da Comisseo de 
e for!Kll objeto de una mesa r edonda no VII 
Posteriormente, de 1977 a 1980, as t rocas de 

pontos de vis t a e os contatos pessoais foram mu i to intensos , e acabar am resultando n1i11 docunento: "Mapp ing 
and measuring caves. A conceptua l analysis" , de e. Chabert e R. Watson , que f oi apresent ado no VIII 
Congresso Internacional de Espeleolog ia (Bowl ing Green, 1981 ) . Desde enteo as di scussees parar!Kll, mas niío 
por est a r azão se poder ia conclu ir que as proposiçees contidas no docunento c i tado sejam definit ivas ; 
adema is , q..iando elas ficarmn conhecidas no Bras i l, foi dado un grito de guerra : o finado Pierre Martin viu 
sua cara Angêlica· Beze r ra tornar-se duas cavernas di stintas (ainda que pertencendo ao mesmo sistema 
hidroldg ico) e a Sociedade Bras ile ira de Espeleologia v iu a maior gruta do Brasil na êpoca, seo Mateus, 
serrada em <iJas como un vu lgar tronco de 4rvore . Grande emoção! Pierre Martin, q..ie tinha un bom senso muito 
sólido, percebeu o "perigo" e, provocador como só ele sabia ser, niío via nenhun inconveniente em que a lapa 
do Janelio CMG) fosse, por sua vez, divid ida em vàrias partes ("se a minha caverna passou no crivo U.l.S . , 
que todas as outras tlllDém passem."). Infel i zmente isto não funcionou e, paradoxalmente, o desenvolvimento 
da l apa do Janeleo serà muito maior que aquele atualmente considerado (3000 m). 

Pode -se considerar como estabelec idos os seguintes pr incipias : 

1 ) s6 podem ser contados no desenvolv imento de 1i11a caverna as passagens ou condutas percorr idos 
e medidos pel o homem . Ass im, es tabeleceremos una di stinção estrita entre os desenvolvimentos topografado, 
est imado e sondado. Por exerJl>lo, na furna Vila Velha n. 1 (PR), D = ·63 m, D sondado = ·113 m (aqui, 
desnlve l e desenvolv imento se confundem. Vide Figura 3). A consequencia desta regra ê de incitar os 
espeleólogos a percorrer, mergulhar ou mesmo ~l i ar, e depois medir, todos os con<iJtos de una gruta, por 
menores que se j!Kll, e a anunc iar à c0111.Jn idade espeleológ ica somente os dados correspondentes à topografia 
subterrânea. A França, que~ 1i11 pa i s espeleolog icamente centenàrio, teve muita dificuldade para eliminar de 
suas list as t odas as grutas cujo desenvolvimento era es t imado e a inda hoje hà una forte tendência a 
confundi r em un ônico dado o que ê est imodo e o que ê topografado . 

2 ) o pr inc ipi o da descontinu idade deve s istematicamente prevalecer sobre o princip io da 
continuidade . Ele ê ilustrado pela Figura 1. 

B 
A. l ------- -. C 

~~ 

Para obter o desenvolvimento deste con<iJto, a 
di s tância DE deve ser adic ionada à distancia 
AB+BC. O se!JQento BD (que ê una meia largura) 
foi medido, mas deve ser subtraldo. 

3> o desenvolv imento corresponde à dis tancia real percorrida <pelo homem, pela àgua) e não à 

distância projetada (Figura 2). O desenvolvimento ê AB e niío A'B (2). Desta forma, conta·se no 
desenvolvimento de una caverna os condutas verticais e subverticais (poços) que não têm nenhuns razão de 
serem excluldos . A figura 3 representa 1.111 caso extremo: o desenvolvimento se confunde com o desnlvel: D = 
AB . 

2 onde o N.T. · Este principio não correspondia ao conceito de desenvolvimento aplicado no Brasil, 
desenvolvimento se confundia com a projeção horizontal. Atê o final dos anos 80 todas as 
t opografadas no Brasi l er!Kll cadastradas segundo es te ~ltimo critêrio . Atualmente adota-se 
desenvolvimento linear e projeção horizontal. 

cavernas 
ant>os, 

16 



A 

A' ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - B 
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Fié 3 ( PERFIL) 

Os princfp ios . 2 e 3 sêo coerentes. Se 
1.111 neo pode ser considerado como deciJz ido a 
par tir do outro, eles não se contradizem . Se 

as nds oi. consider armos como independent es, 
di fi culdades começam a aparecer. Se 
aplicarmos As grutas brasi le i ras , 
ai.inentarão o desenvolviment o de v6r ias 

os 
el es 

de las. 
Eles têm, portan to, 1.111 aspect o posit ivo ao q..ial 
pode-se acrescentar o segu inte: inci tar os 
espeledlogos a não negl i genc iar nenh1.111a 
passagem (1.1118 retopograf ia da lapa de seo 
Vicente 1 (GO) , por exerrplo, deveria ai.inentar ­
lhe cons ideravelmente o desenvolvimento) e a 
realizar as junçees necess6rias, a ligar por 
via subterrânea (e não pe l a do lina de entrada) 
São Mateus II a São Mateus Ili . 

Se a ldgica h1.111ana ~ poderosa, a natureza ~ astuciosa e apresenta casos particulares para os 
q..iais nossos princfpios aplicam-se com dificuldades. Vejamos então, j6 q..ie ele acaba de ser evocado, o caso 
particularmente espinhoso de Séo Mateus. 

A. ! claro q..ie trata-se do mesmo sistema hidrológico e q..ie far ia pouco sentido separar, mesmo 
provisoriamente, o q..ie a natureza uniu (a 6gua - mas o homem ainda não - percorre as q..iatro par tes do 
sistema) . A exerrplo de outros sistemashidrolõgicos, o sistema do rio Cande l6ria (Guatemala) e o sistema do 
rio Carruy (Porto Rico), onde nds propusemos 1.111 "cOill)romisso", no caso de São Mateus terfanos o q..iadro 
seguinte: 

Sistema do rio São Mateus: 15534 m, COill)reendendo atualmente q..iatro partes : 

a) s1.111idouro do rio são Mateus, irrpenetr6vel; 
b> São Mateus li ou conjunto São Mateus-llltlira, 4106 m, separado de (a) por s ifães e 

desmoronélllentos; 
c) São Mateus 111, 10628 m, separada de (b) por 1.111a dolina de 150 m; 
d) ressurgência do rio Séo Mateus ou São Mateus IV, 800 m, separada de Cc> por si fães ; 
e) "M IV", ? m, afluente com junção posstvel com (b). 

CPara nunerar os segnentos do sistema, nos preferimos adotar a ordem h idroldg ica - e nio 
cronológica - por raz~es que não nos cabe expor aq..ii.) 

Para seu vizinho, São Vicente, terlamos: 

Sistema do rio Sêo Vicente: 10408 m: 

a) 

b) 

c) 

desmoronamento; 

s1.111idouro do rio São Vicente ou Slio Vicente 1, 2583 m; 
Lapa da Craibinha, 4905 m, separada de (a) por 2 a 3 km de 
ressurgência do rio São Vicente 1, cerca de 100 m, 

ga lerias inexploradas ; 
separada de (b) por 

d) Sllllidouro do rio São Vicente 11, 2920 m, separado de (c) por lJl1 va le cego de 500 m; 
e) ressurgência do rio São Vicente 11, irrpenetr6vel; 
f) lapa do Couro da Anta, ? m, junção posstvel com (b). 

s ifão e 

B. A dolina de entrada de São Mateus II - 111, formada por abatimento, teve por conseq..iéncia a 
criação de duas cavidades. Consideremos a razão q..ie nos conduz a distinguir ciJas cavidades e a excluir 
(provisóriamente) a dolina do sistema espeleológico: lJlla dol ina per tence a lJl1 s i s tema subterraneo segundo 
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sua razão, ou seja, se~do a relação a ltura (ou proflSldidade · h)/c~rimento (ou di~tro 

deveria ser da ordem 1/1 (aq.J1 calmos novamente no problema de determinaçio do ponto inicial 
cavidade>; se h é maior ou igual a l, a dolina pode ser inclu fda no sistema espeleológico; se h 
que l, não pode sê-lo. Em são Mateus terhmos algo como 10/150 m Cem vez da razio necess6r ia 
150/150). 

·l), que 
de uma 

for menor 
10/10 ou 

A discussão continua aberta para saber se a razio 1/1 é bem fundamentada ou nio. 

Se a natureza é astuciosa, o homem também o é. Cons ideremos agora a razio que nos levaria a 
incluir a dolina no sistema subterrêneo de seo Mateus: esta não tem bordas verticais (abatimento parcial do 
teto) e a 6gua passa subterraneamente de Seo Mateus li para 

~ 
Fig.Li («>A.TI!) \_,.;º 

Sio Mateus Ili . Un corte transversal aproximado 
SSE· NNO é mostrado na Figura 4. Se 
hidrologicamente a condição para fazer de sio 
Mateus II e Ili uma mesma e dnica cavidade est6 
preenchida, espeleo '.ogic1111ente ela nio o est6: 
o homem passa pelo exter ior para ligar sio 
Mateus li e Ili . 

Da mesma forma, as grutas das Are ias 1 e li CSP) sio certamente d.las cavidades distintas , mas 
seria necess6rio questionar -se sobre a natureza do "curioso" vale q.Je separa as d.las grutas . 

Não é somente as grandes cavidades que apresent81l dificuldades que estinulam as discussies, as 
pequenas também. Se os interesses seo menores, é 1.i11a razão para negligenci6-las? As grutas -desmoronamento, 
as "talus·caves" de nossos colegas anericanos , representam uma categor ia part icu larmente rebelde aos 
princlpios que n6s defendemos aqui. Tomemos o exeirplo, sifll>les, da toca Jabaquara CRJ), que nós tivemos o 
prazer de topografar no til timo verão em c~anhia _de Guy Collet . t uma cavidade constitufda de uma dnica 
laje de granito que repousa sobre o flanco da serra (ela não tem uma autêntica parede vertical). 
Esquematicamente, seria necess6rio elaborar a planta segundo o modelo da Figura 5 e, para obter o 

____ ..,. ~ 
I>~ ~,., 

";:) 
4

"'""'" •.L."'". s~ Fie.6 <~'""""T") 

desenvolvimento, levar em conta apenas a 
ab6boda. Como a toca Jabaquara é uma cavidade 
autêntica, apliquemos esta rebr a às Três Pontes 
do sumidouro do rio Pacuf CBA). Como uma semi· 
ab6boda liga a primeira "ponte" 6 segunda 
(trecho B·C), nos vemos no d i reito de inclui -la 
no desenvolvimento e , assim fazendo, de 
considerar as "pontes" 1 e li como uma tin ica e 
mesma cavidade. Mas neste caso ainda seria 
necess6r io estipular um~ razão altura de 
t eto/ largura. 

A natureza não para de nos oferecer casos particulares. Seria nuito presunçoso quem pretendesse 
enunciar um principio universalmente v6lido, ou seja, extenslvel a toda cavidade ou sistema , c6rstico ou 
não. 

Evocados estes problemas, perguntêmo·nos por que, apesar dos incontest6veis progressos efetuados 
neste Cllfll>O pelos espeleólogos, as discussees espeleométricas estão ainda vivas. Podemos propor uma 
explicação com base numa espécie de brio ao mesmo teirpo pessoal e patriótico: qua l é a maior caverna do meu 
pais? ou então: fui eu que explorei a maior caverne do Brasil? ou ainda: sou eu o espeleólogo a ter 
explorado a maior caverna da ~rica do Sul? etc. 

Vemos então classificar as cavernas segundo dois critérios: desnfvel e desenvolvimento. 
Infelizmente estes dois critérios nêo podem dar conta nem do tamanho de uma cavidade nem de sua 
dificuldade. Posto que aqui nós estamos interessados no desenvolvimento , demostremos a não relação entre 
tamanho e desenvolv imento. Sejam os casos segu intes: 
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largura de 5 m que de 100 m. A mesma 11astdcie11 pode ser 
pela maior dimensão (Figura 10: D = AB + CD + EF em vez 
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- o desenvolvimento da Figura 7 e dado pelo 
c~rimento AB = 150 m; 

- o desenvolvimento da Figura 8 e dado por 
AB +CD+ EF = 150 + 95 = 245 m Cl = 5 m). 

Assim , una "pe~a" cavidade tem un 
desenvolvi mento superior ao de una "grande" 
cavidade. A gruta da Figura 7 é ''maior" que a 
da Figura 8 quanto à sua superflcie (e talvez 
quanto ao seu volume). A gruta da Figura 8 e 
"maior" quanto ao seu desenvolvimento. Se por 
ex~lo e galeria AB de Figura 8 for mais 
larga , a cavidade perdera em desenvolvimento, 
mas ganhara em superffcie e volume. Portanto, 
neo se pode confundir tamanho (grandeza> com 
desenvolvimento , mas trat6-los como conceitos 
separados. 

Assinalemos algunas "dicas" para 
ganhar alguns metros respeitando o principio de 
descontinu idade. Na Figura 9, o c~rimento CD 
ser6 preferido ao AB: ~ melhor subtra i r t.ina 

aplicada aos salies, nos quais teremos preferência 
de D = AB +BE+ EF). 

Na França, onde minhas galerias são 
relativsnente pouco numerosas, os c6lculos de 
desenvolvimento. nio colocam 1TUitos problemas 
tecnicos . J6 no Brasil nio e a mesma coisa, e 
às vezes e diflcil dist inguir c~rimento e 
largura (por ex~lo, no caso das clarabdias ou 
nas galerias da gruta dos Ecos, GO), ou ainda, 
determinar a verdadeira largura de t.ina galeria 
em função de seu concrecionsnento (como no 
st.inidouro do rio Seo Vicente II, GO) . Tomemos o 
caso da gruta Estreito da Serre (MS), 
representada esquemat ic<rnente na Figura 11: o 
desenvolvimento ser ia dado por AB + CD + EF com 
a condição de conhecer a razão 
largura/c~rimento para determinar a 
localização exata de C e E. A di ficuldade 
aumenta se considerarmos os eixos DB e FG, ou 
ainda todos os divert!culos e alcovas de t.ina 
grande galeria. Se AB conta no desenvolvimento, 
o que acontece de CD (Figura 12)? 

A mesma 
pi lares <mas 
estalagnfticas). ~ 

d ificu ldade ocorre com os 
nio com as colunas 

necess6rio acrescentar AB 
(Figura 13) ao desenvolv imento ou nio? Para os 
p ilares, podemos t~ aplicar a rezão 1/1 
(largura do pilar d/largura da galeria l ). Se l 

e maior do que d, d nê'o interv~ no calculo e AB fica excluldo. Se l for menor ou igual a d, AB é incluldo . 
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O que foi feito neste artigo foi sil'l>lesmente desenvolver a lgLJTias idéias expressas em 1981 por 
Jacques Choppy (França) e Andrej Kranji (Iugusl6via) no VI II Congresso Internacional de Espeleologia. Se 
elas forem interpretadas est rita e mecanicamente certamente chegar·se·6 a absurdos. (3) 

Seria bom, neste ponto , conhecer o ponto de vista de nossos colegas da Amér ica do Sul e 
particularmente do Brasil, pois todas as nossas proposiçées e princlpios não devem ser consideradas como 
regras, mas como bases de di scussão, a fim de criar normas ou padrees sem os quais nossa comunicação seria 
bem diflcil. 

3 N.T . ·As d iscussees deste Congresso foram subsidiadas pelas idéias desenvolvidas nos seguintes 
artigos: 

CHABERT, C.; WATSON, R.A. 1980. Sur quelques problémes de topographie. Spelunca, v. 3, p. 119·121 . 

CHABERT, C.; WATSON, R.A. 1981 . Happing and measuring caves: A conceptual analysis. ~ Bu lletin, v. 
43, p. 3·11. 

Coment6rios 

Atendendo à sugestão do autor, seu artigo fo i enviado a alguns espeleólogos brasileiros para .que 
o comentassem. As respostas recebidas são publicadas a seguir . 

A maior parte das propostas de Chabert vem sendo adotada pela comissão de Cadastro , Espeleometr ia 
e Provlncias Espeleológicas da Sociedade Brasileira de Espeleologia, e futuramente talvez pela Federação 
Espeleológica da América Lat ina e do Caribe. Por~. ~ il'l>Ortante ressaltar que estas propos ições vieram a 
ser aceitas pela comunidade espeleológica brasileira depois de intensas discussees, e que realmente estes 
debates entre grupos e/ou espeleólogos individuais seo necess6rios e vitais para o melhorament o de 
qual idade de nossos mapas e medidas espeleotopogr6f icas. 

No caso do Sistema do rio São Mateus acho os argumento de Chabert corretos, por~ nunca visitei o 
local, ficando il'l>Osslvel uma avaliação real da divisão da cavidade. Para que a divisão proposta por 
Chabert conste do Indice Nacional de Cavidades Brasileiras ~ necess6ria a criação de lJTI grupo de estudo de 
espeleólogos brasileiros que tenham lJTI conhecimento aprofundado da 6rea. 

Quanto ao desenvolvimento das cavidades brasileiras, apesar do esforço da CCEPE/SBE em fazer com 
que as equ ipes de topografia utilizem o ~todo por desenvolvimento linear, que traria medidas mais próximas 
às reais, isto quase não acontece porque muitas das equipes não trabalham com lJTI grau de precisão 
COlll>atlvel com este método. Assim, incentiva-se o desenvolvimento linear, por~ ainda por muito t~ far · 
se·6 listas nacionai s com as medidas de desenvolvimento das cavidades em projeçeo horizontal. 

Cl6udia Inês PARELLADA 
Respons6vel pela Comissão de Cadastro, Espeleometria e Prov lncias 
Espeleológicas da Sociedade Brasileira de Espeleologia e da 
federação Espeleológica da América Latina e do Caribe. 
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As polémicas discussees sobre espeleometria h6 r!l.lito vêm confirmar q..ie ê i""°sslvel elaborar un 
modelo matem6tico perfeito para delimitar e COl!1Jarar o "téWTlanho" das cavernas: una criação onde os fatores 
q..ie contribuem para sua formaçeo neo obedecem leis téo rlgidas. Mas, como o próprio autor define, ê preciso 
"estabelecer referências com.Jns q..ie permitéWTl C01!1Jarar objetivéWTlente as cavernas entre si" . Se hoje ê 
i~sslvel confront6·las pelo volune ou génese, proponho usar os dados concretos q..ie temos em mãos. Ãceito 
a opinião do Claude no que diz respeito ao considerarmos o desenvolvimento da cavidade como sendo "as 
passagens percorridas e medidas pelo home.~11 • Se ê justo ou nio, ê outra história, mas nesse ponto estamos 
considerando a espeleometria como sendo algo purllTlente esportivo; abandonando a génese e conciJtos 
ifll>enetr6veis de una gruta Cque n8o deixem de fazer parte de una cavidade). 

Sob este ponto de vista, considero q..ie todo obst6culo à penetração hunana por si só j6 ê un fator 
limitante ao desenvolvimento de una caverna; seja este un sifeo, abatimento ou outro. Tenha este poucos 
metros ou q..iilõmetros. Neste caso estêo incluldos São Mateus II e III, São Vicente 1 e Craibinha, Terra 
Ronca I e li, Padre e Cipó e centenas de outras cavernas, se analisados pela fria ótica espele~trica . 

Muitas destas grutas podem ser conectadas no futuro e só entfM> consideradas como una ónica cavidade. 

Em 1988 foi criada a Comissão de Cadastro, Espeleometria e Provlncias Espeleológicas q..ie depois 
de inl2neras reuniões chegou a algllllas considerações coincidentes com as propostas internacionais: 

O volune sem dt!Jvida parece ser o partfnetro mais razo6vel para se COl!1Jarar v6rias cavernas, 
ent>ora ainda esteja longe de ser aplic6vel. 

li · O principio da descontinuidade deve prevalecer . 

Quanto à medida do desenvolvimento , tomada a partir da distância real ou projetada, sugerimos q..ie 
arrbas possam ser adotadas, sendo necess6rio a esj)ecif icaçeo do mêtodo pelos autores da topografia (Projeção 
Horizontal · PH, ou Desenvolvimento Linear · DL, respectivamente). Pessoalmente, apesar de na êpoca ter 
defendido o mêtodo da Projeçeo Horizontal, hoje começo a aceitar o Desenvolvimento Linear como preferlvel, 
desde q..ie sejam adotados critêrios particulares ciJrante a topografia. 

Sem ~ida, esta 
considerada como esgotada . 
nossos mêtodos de mediçeo. 

discussão, tal como nossas cavernas, ê dinâmica, não podendo jéWTlais ser 
Quanto mais aprimorados forem os recursos tecnológicos, mais precisos serão 

Ezio Luiz RUBBIOLI 
Grupo Bambu! de Pesq..iisas Espeleológicas 
Comissão de Cadastro, Espeleometria e Provtncias Espeleológicas 
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A ESPELEOMETRIA NA PRATICA DAS CAVERNAS AMAZONICAS 

Apesar dos contrastes regionais sob o ponto de vista geológico·geomorfológico e hidrológico das 
6reas de ocorrências das cavernas brasile i ras, muitos pontos se destacam em COl'IJ.ill quanto à geometria e 

interrelaçeo de seus condutas e galerias. Assim os problemas de determinação nunerica de seus 
desenvolvimentos podem ser generalizados sob v6rios aspectos e estes obviarnente devem transpor os "brios 
pessoais e patrióticos" dos espeleólogos envolvidos. 

As cavernas amazõnicas de um modo geral apresentarn uma afinidade genetica muito Intima com os 
processos int~ricos controlados pelo clima quente e ãnido regional. Desta forma escapa dos modelos 
c6rsticos bem mais conhecidos. são cavernas relativ!lllente pequenas com arquitetura um tanto semelhante 
6quelas desenvolvidas sob domlnios de climas temperados. Podem mesmo ocorrer a nlvel de perfis laterfticos 
derivados de diversos tipos rochosos e destacam-se pelo fato de serem geralmente labirintosas e com 
desnfveis topogr6ficos desprezlveis. A nlvel de detalhe podem apresentar extravagâncias no aspecto muito 
esburacado de suas paredes permitindo a ocorrência de estreitas comunicaçães entre galerias vizinhas. Por 
outro lado, fugindo um pouco a esta regra, as cavernas arenlticas são mais illlX>rtantes sob o aspecto do 
voll611e de rocha removido, e podem ser enquadradas no contexto daquelas descritas como associadas a uma 
evolução pseudo·c6rstica. 

Talvez seja oportuno leni:>rar que os problemas espeleOllM!tricos não podem ser separados das 
quest3es espeleogeneticas. Por exerrplo, na ausência de um regime c6rstico não se pode esperar dolinamentos 
de galerias, no entanto a profusão de micro-galerias irrpenetr6veis pode ser um problema rotineiro. 
Obviamente que as regras de aferiçees espeleOllM!tricas devem ter um car6ter abrangente e dispor de 
flexibilidade tal que permita ajustes mais adequados a cada situação. 

Nas cavernas pequenas a discussão em torno da supremacia do principio da descontinuidade sobre o 
da continuidade praticamente desaparece visto que a largura dos condutas assune ordem de grandeza 
centi~trica . A questão da escolha do eixo de continuidade em relação ao de descontinuidade, no cruzarnento 
de galerias, pode ser um aspecto polémico e controvertido quando se coloca em jogo uma hierarqu ização 
espeleOllM!trica. Un exerrplo e o caso da Caverna Planaltina CAltamira · PA) com 1300 m de desenvolvimento, 
sendo a segunda maior em arenito do Brasil (a maior e a ~roê Jari na Chapada dos Gu imarees · MT com 1400 
m). Usando a "ast~cia" da escolha dos eixos principais de continuidade-descontinuidade pode·se colocar um 
desvio de cerca de + 150 m sobre os 1300 m estipulados, tal e a quantidade de opçees em salães 
labirintosos. Por outro lado, a Caverna do Limoeiro CAltarnira · PA), com 1200 m topografados, destaca-se 
por seus grandes salees e galerias, com larguras de ate 30 m por 120 m de c01Tprimento e teto a mais de 10 m 
de altura. Em termos de volune de espaços vazios no pacote rochoso, sem c:Mvida, esta pode ser considerada 
como uma das maiores em arenito, provavelmente, do Brasil. 

A avaliação das dimens3es das cavernas usando como referênc ia o volune das galerias e salees, ao 
mesmo t~ que parece ser a melhor opção, pode esbarrar nas dificuldades de se levar em consideração nao 
apenas o ~todo usado para o c6lculo deste mas ainda a precisão do levantamento topogr6f ico gerador da 
representaçio 30 ou 40. 

A espeleologia amazõnica, como pode-se perceber, tem ac01Tpanhado e esbarrado nos mesmos problemas 
espeleOllM!tricos do restante do pais. Talvez pelo fato de que grande n~ro de cavidades amazõnicas 
apresente desenvolvimento pequeno, na faixa de 100 a 200 m, e que as alternativas de mediçees existentes 
acabem quase serrpre gerando variaçies muito pequenas, os problemas ligados ao estado da arte da 
espeleometria ainda não se tornaram motivos de preocupaç~es mais serias por parte dos espeleólogos 
envolvidos. Praticamente todos os problemas têm sido solucionados de modo racional a partir das propostas 
lançadas pela Comissão de Cadastro, Espeleometr ia e Provlncias Espeleológicas da Sociedade Brasileira de 
Espeleologia. 
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