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Resumo

O espeleoturismo é um segmento turistico em crescente expansao e consolidacdo no Brasil. Todavia, existem
diversas lacunas nos processos de gestdo das cavernas turisticas, como a indicacdo dos graus de dificuldade
dos roteiros, de maneira a orientar adequadamente os turistas sobre suas possibilidades e limites para visitar
uma caverna. Nesse sentido, o presente artigo apresenta uma proposta de classificacdo de graus de
dificuldade para roteiros espeleoturisticos, desenvolvida e aplicada em 50 roteiros dentro de 30 cavernas no
Vale do Ribeira-SP.

Palavras-Chave: Espeleoturismo; Gestdo Ambiental; Manejo Turistico; Planejamento Turistico.

Abstract

Speleotourism is a tourist sector in wide expansion and consolidation in Brazil. However, there are many
gaps in the process of management of tourist caves in Brazil, as the indication of the levels of difficulty in
tourist routes in caves to the tourists, which can indicate adequately about their limitations and possibilities
in each tour. Accordingly with this, the present study presents a proposal for classification of levels of
difficulty to the speleotourist routes, developed and applied in 50 speleotourist routes in 30 different caves in
Ribeira river valley, Sdo Paulo state, Brazil.

Key-words: Speleotourism; Environmental Management; Tourism Management; Tourist Planning.

1. INTRODUCAO espacial, a escuriddo, o conforto térmico e o

. , . imaginario pré-concebido sobre as cavernas.
O espeleoturismo é um segmento do turismo 9 P

em recente expansdo e consolidacdo no Brasil, com Partindo destes principios e tentando diminuir
diversificada oferta em funcéo das caracteristicas do  a subjetividade das classificagdes existentes,
ambiente subterraneo (LOBO et al., 2010a). Com  buscou-se desenvolver uma nova metodologia de
isso, diferentes tipos de demandas passam a se  classificagdo do grau de dificuldade dos roteiros
interessar pela prética de atividades de lazer passivo  espeleoturisticos considerando as caracteristicas do
e/ou ativo em cavernas, com perfis como: ambiente, interpretadas a partir de ocorréncia
observadores, estudiosos, misticos, contempladores  cumulativa de obstaculos em processo de somatdria
e aventureiros, entre muitos outros (SCALEANTE,  simples. O método foi aplicado em 38 roteiros
2005; RASTEIRO, 2009; EL-DASH; dentro de 21 cavernas localizadas nos Parques
SCALEANTE, 2005; LOBO et al., 2007a). Assim, a  Estaduais Turistico do Alto Ribeira (PETAR), da
subjetividade na classificagdo do nivel de  Caverna do Diabo (PECD) e do Rio Turvo (PERT),
dificuldade de um roteiro pode ser exacerbada, dado integrando seu processo de elaboragdo do plano de
gue para cada perfil de visitante haverd um grau  manejo espeleoldgico. Posteriormente, foi validado
relativo de pressdo exercida pelo ambiente, 0 que  em outros 12 roteiros, dentro de 9 cavernas, no
pode variar em funcdo de suas expectativas, bem  Parque Estadual Intervales (PEI), com a mesma
como em relacdo a sua resposta aos aspectos  finalidade do processo anterior.

inusitados do ambiente, como o confinamento x . .
Com excecdo dos roteiros que exigem

habilidades especificas como mergulho ou técnica
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vertical e que envolvam elevado risco de acidente, a
classificacéo de roteiros é eminentemente indicativa,
auxiliando o puablico na escolha de uma atividade
gue atenda suas expectativas.

2. METODOS

A avaliacéo do grau de dificuldade de roteiros
espeleoturisticos surgiu de uma necessidade de
fornecer informacGes aos turistas, de modo que
possam balizar se suas expectativas e sua condicdo
fisica sdo compativeis com o roteiro que pretende
visitar. Este tipo de método tem como dificuldade
principal a subjetividade implicita em sua aplicacao,
j& enfrentada anteriormente por Lobo et al. (2007b)
na criacdo dos critérios de avaliacdo de potencial
turistico de cavernas. Assim como no caso de
quesitos como “beleza cénica®, o grau de
dificuldade é de carater eminentemente pessoal, pois
fatores como preparo fisico, predisposicdo para
cumprir uma atividade, interesse pessoal e outros
fatores motivadores podem influenciar no resultado.
Desta forma, abandonou-se desde o principio a
proposta de avaliacdo contingente adotada em
métodos como o de Lino (1988), que depende da
avaliagcdo pratica de uma ou mais pessoas para a
obtengdo de um resultado médio sobre determinado
quesito.

No caso das cavernas utilizadas neste
trabalho, algumas delas j& possuiam uma
classificacdo anterior de grau de dificuldade, como
as cavernas dos Nucleos Santana e Ouro grosso do
PETAR. Todavia, os critérios para esta avaliacdo
ndo eram claros, pois ndo explicitavam se a caverna
havia sido avaliada em sua totalidade ou em partes.

Desta forma, desenvolveu-se um método
baseado na avaliagdo do ambiente e suas
caracteristicas intrinsecas, independente de estas
serem, muitas vezes, atrativos para alguns tipos de
turistas. O foco das caracteristicas avaliadas é a
existéncia de obstaculos naturais no ambiente, os
guais podem elevar a dificuldade de um roteiro por
induzirem a um maior esforco fisico ou mesmo ao
aumento da atencdo durante o trajeto.

Para a analise do grau de dificuldade, foram
percorridas as seguintes etapas:

a. Delimitac&o fixa do roteiro a ser percorrido, fora

e dentro da caverna;
Extensao total da trilha de acesso;

Extensdo total do circuito de visitagdo dentro da
caverna;

d. Andlise dos tipos de obstaculos existentes no
roteiro, tais como: distancia, travessias de corpos
d’agua, barreiras fisicas, tipo de piso etc;

Definigdo das faixas de dificuldade dos roteiros,
qgue foram determinadas de forma arbitraria,
considerando 5 niveis distintos: facil, médio,
dificil, extremo e vertical.

Com base nesta primeira andlise descritiva do
ambiente e nas faixas de dificuldade pré-estipuladas,
foram definidos empiricamente os limites maximo e
minimo de cada uma das faixas para cada um dos
critérios de dificuldade considerados (Tabela 1 e
Quadro 1). Estes limites foram sendo ajustados a
partir da experiéncia dos autores e de seu
conhecimento prévio tanto do ambiente quanto do
perfil de visitantes nas cavernas pesquisadas, visto
sua experiéncia em trabalhos de conducdo de
visitantes, espeleologia técnica e mesmo em
pesquisas anteriores sobre temas similares (e.g.
SCALEANTE, 2003; RASTEIRO, 2004; LOBO,
2007; LOBO et al., 2007b).

A valoracdo dos graus de dificuldade
arbitrados foi feita com base nos pesos apresentados
na Tabela 2.

Apds o término da avaliagdo de um roteiro, a
sua nota final foi obtida por meio da somatoria
simples entre os pesos conferidos para cada um dos
critérios avaliados. Posteriormente, foram
calculados os valores maximos e minimos de pontos
a serem obtidos considerando a quantidade de
critérios, a pontuacdo da Tabela 2 e os graus de
dificuldade existentes. Os pontos foram divididos
entre os graus de dificuldade estipulados e ajustados
a partir dos pré-testes feitos com o método. O
resultado é apresentado na Tabela 3.

Para distinguir os roteiros, foi utilizado um
cddigo de cores que permite a facil compreensdo
dos limites de dificuldade impostos, com pequenas
adaptacbes a escala colorimétrica ja adotada
anteriormente em Lobo et al. (2010b) para
classificacdo do nivel de fragilidade em ambientes
de cavernas (insercdo da cor azul como limite
minimo). O grau de dificuldade “vertical” ndo pode
ser obtido por meio da somatéria de pontos das
caracteristicas analisadas. A simples existéncia de
um trecho do roteiro que precise ser transposto com
0 uso de técnicas e equipamentos para exploracdo
vertical ja o eleva para esta classificagcdo, que deve
ser adicionada a classificacdo geral do grau de
dificuldade do mesmo roteiro.
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Quadro 1. Descricdo dos critérios de andlise do grau de dificuldade
Critério Descricao

Extensdo da
trilha

Extensdo total, em metros lineares, entre um ponto de referéncia préximo a caverna (p.e., 0
receptivo local) e a sua entrada.

Extensdo do
circuito interno

Extensdo total, em metros lineares, do trajeto de visitacdo a ser percorrido dentro da caverna. Nos
trechos onde o caminho de ida e volta se sobrepdem, a metragem deve ser considerada em ambos
0s sentidos do caminhamento.

Pequenas Existéncia de obstaculos que precisem ser transpostos por meio de técnicas de escalada, sem uso
escaladas de equipamentos especificos ou, no maximo, com instalagdo de cordas/cabos de apoio.
Teto baixo Presenca de trechos onde o rebaixamento do teto e/ou elevagéo do piso ndo permitam ao visitante

caminhar em posicéo ereta.

Quebra-corpo

Presenca de trechos estrangulados, entre blocos abatidos ou em condutos muito restritos.

Travessia de
corpos d’agua

Travessia de cursos ou corpos d’agua, independente da vazdo do curso d’agua ou distancia
percorrida, desde que esta seja suficiente para molhar os pés do visitante.

Travessia de cursos ou corpos d’agua onde seja necessario 0 uso de técnicas de natagdo ou

;I]';;eachécz)s de mesmo de travessia com apoio de cordas/cabos em trechos de profundidade insuficiente para
¢ andar.
Trechos Trechos de no minimo 3m de distancia, onde a instabilidade e/ou o tipo de piso oferecam risco

escorregadios

eminente de queda, independente da existéncia de corrim&os ou apoios naturais no local.

Tabela 1. Critérios de analise de dificuldade em roteiros espeleoturisticos e respectivas faixas minimas e maximas para

cada grau considerado
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Facil Até 500 Até 500 0 0 0 Até 2 0 Até 2
Médio 501-1.500 501-800 Até 2 Até 2 0 3ou4d 1 De3a5
Dificil 1.501-3.000 801-1.500 De3a5  De3a5 Dela3 50u6 De2a3 De6all
Extremo | Mais de 3.000 | Mais de 1.500 6 ou+ 6 ou + 4ou+ 6 ou + 40u+ 11 ou +

Tabela 2. Escala de pesos para os graus de dificuldade

Grau de Dificuldade Peso
Facil 1
Médio 2
Dificil 3
Extremo 4
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Tabela 3. Pontuacdo dos roteiros espeleoturisticos para obtencdo dos graus de dificuldade

Grau de Dificuldade

Faixa de Pontuacao

Dificil

Vertical

3. RESULTADOS

A partir dos métodos e etapas expostos, foi
executada uma avaliacdo em 40 roteiros dentro de
30 cavernas no Estado de Séo Paulo. A pontuacéo
de cada roteiro é apresentada na Tabela 4, enguanto
seu grau de dificuldade final é apresentado na
Tabela 5.

Terminada a avaliacdo, foi feita uma
validacdo do método, com sua aplicagdo em outros
12 roteiros em 9 cavernas do Parque Estadual
Intervales, também em Sdo Paulo (Tabela 6). Neste
caso, sdo apresentados também outros aspectos
avaliados nestes roteiros, como seus principais
atrativos e os perfis de publico mais indicados.

Além da classificagdo de cada roteiro e
orientacdo ao turista, 0 método proposto também
auxilia na gestdo dos roteiros espeleoturisticos de
uma regido, como por exemplo, na criagdo de
propostas integradas de visitacdo, processos de
fidelizacdo, iniciacdo espeleoldgica e mesmo na
restricdo visando a seguranga dos visitantes. Como
exemplo, no caso das cavernas analisadas, foi
determinado em seus respectivos Planos de Manejo
Espeleolégico que os roteiros classificados como
“dificil”, “extremo” e ‘“vertical” possuam
diferenciacdo quanto a idade minima dos visitantes
que podem fazé-los. Os roteiros classificados como
grau “Dificil” s3o permitidos para: a) visitantes
entre 10 e 18 anos, quando acompanhados por
pessoa com no minimo 18 anos completos,
expressamente autorizada pelos pais ou responsavel
legal através de documento para este fim, com firma
reconhecida; ou b) visitantes com no minimo 18
anos completos. Por sua vez, 0s roteiros
classificados como grau de dificuldade “Extremo”
ou “Vertical” sdo permitidos apenas para: a)

De 19 a 24 pontos

Presenca de trechos com necessidade de uso
de técnicas verticais

visitantes entre 10 e 18 anos, quando acompanhados
por parente ascendente ou colateral maior de 18
anos, expressamente autorizado pelos pais ou
responsavel legal através de documento para este
fim, com firma reconhecida; ou b) visitantes com no
minimo 18 anos completos.

4. CONSIDERACOES FINAIS E PROPOSTAS

A classificacdo  proposta, ainda que
devidamente fundamentada, apresenta elevado grau
de subjetividade, ja que se baseia na percepcdo de
especialistas sobre as dificuldades que o ambiente
oferece. Neste sentido, pode ser aprimorada
levando-se em consideracgao os seguintes aspectos:

o Necessidade de aplicacdo em outras realidades

e Preenchimento das lacunas do método, como o
mergulho em cavernas, diferentes tipos de
exploracdo vertical, portadores de necessidades
especiais (PNES)

e Necessidade de maior detalhamento em cavernas
com infra-estrutura ja instalada, mas que podem
ser tdo dificeis quanto aquelas menos
antropizadas (com muitas escadas, por exemplo).

e Necessidade de estudos que relacionem os
critérios de classificagdo ja aplicados (como
extensdo da trilha e trechos de natacdo) e outros
(como inclinagdo da trilha, inclina¢do lateral,
umidade e temperatura) e seu impacto na
experiéncia dos visitantes (grau de risco, esforco
fisico e satisfacdo)

Necessidade de pesquisa quantitativa,
possivelmente segmentada por pablico, em intervalo
temporal que permita avaliar a percepg¢do do publico
sobre a classificacdo proposta.
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Tabela 4. Pontuacédo por critério e total dos roteiros analisados
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Tradicional 1 2 1 1 1 1 1 1 9
Diabo Rio 1 2 2 1 1 2 3 2 14
Erectus 1 2 3 1 3 1 1 3 15
Capelinha Unico 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Tradicional 1 1 4 4 3 3 3 4 23
Ouro Grosso Garrafoes 1 3 4 4 1 4 4 4 25
Travessia 3 3 4 4 1 4 4 4 27
Casa de Pedra Travessia 4 4 4 1 1 4 3 4 25
Morro Preto 1 2 3 2 1 1 1 2 13
worro Preto/ " couto 2 2 2 2 1 1 1 1 12
Aborto 1 3 4 4 4 4 1 4 25
Tradicional 2 2 2 2 1 4 1 3 17
Agua Suja Vertical 3 2 3 2 1 3 1 3 19
Ressurgéncia 2 1 1 2 1 3 1 3 14
Cafezal Unico 3 1 3 1 1 2 1 2 14
Tradicional 1 1 3 2 1 1 1 2 12
Ester 1 3 1 2 2 4 4 2 19
Santana Séao Jorge 1 2 4 3 3 1 1 4 19
S&o Jorge vert. 1 2 4 3 3 1 1 4 19
Flores 1 2 3 3 3 1 1 2 16
_ Tradicional 4 2 2 2 1 1 2 2 16
Qﬁ;’;ba” de  “guperior 4 2 2 2 1 1 2 2 16
Vertical 4 1 2 2 1 1 2 1 14
Aranhas Tradicional 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Matacoes 1 1 1 1 4 2 1 2 13
Chapéu Unico 1 1 1 1 1 1 1 2 9
Chapéu Mirim 1 Unico 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Chapéu Mirim Il Unico 1 1 1 1 1 1 1 2 9
Pescaria Unico 4 2 2 1 1 4 1 4 19
Desmoronada  Visitacdo 4 2 4 1 1 1 1 4 18
Temimina | Unico 4 1 1 1 1 1 2 1 12
Temimina Il Unico 4 2 3 1 1 3 1 4 19
Agua Sumida  Unico 4 1 1 1 1 3 1 4 16
Arataca Unico 4 1 2 3 1 1 1 2 15
Travessia 4 3 4 1 1 4 2 4 23
Casa de Pedra @ Santo Antdnio 4 2 2 1 1 1 1 2 14
Vertical 4 1 3 1 1 2 1 2 15
Monjolinho Unico 4 1 3 3 1 1 1 3 17
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Tabela 5. Grau de dificuldade dos roteiros analisados
®
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Tradicional
_— i
o
Capelinha Unico
Tradicional Dificil
Ouro Grosso Garrafdes Vertical
Travessa DS RV ]
. e
Morro Preto
Morro Preto/ Couto Couto
Aborto
e
Agua Suja Vertical Vertical
Ressurgéncia
Cafezal Unico
Tradicional
Ester Dificil
Santana Sao Jorge Dificil
S&o Jorge vert. Dificil Vertical
Flores
e
Alambari de Baixo sweror [
et T Vot
— Tradici~onal ....................................................
Matacoes
Chapéu Unico
Chapéu Mirim | Unico
Chapéu Mirim II Unico
Pescaria Unico Dificil
Desmoronada Visitacao
Temimina | Unico
Temimina Il Unico Dificil
Agua Sumida Unico
Ao G
Casa de Pedra Travessia Dificil
Santo Antdnio
et T Vorten
Monjolinho G
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Tabela 6. Grau de dificuldade dos roteiros de valida¢do no Parque Estadual Intervales
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. = Contemplacao
" Rio = Aventura
Fendéao Travessia = Morfologia dos condutos « Estudo do meio
= Efeitos luminosos no portico.
= Aulas de campo.
" Rio = Contemplagéo
Jane - = Morfologia dos condutos e plagao
' Unico ~ = Estudo do meio
Mansfield saldes
= Aulas de campo.
= Espeleotemas.
= Contemplagéo
- » Patrimdnio Historico-Cultural = Estudo do meio
Tradicional )
= Morfologia dos condutos. = Aulas de campo
Santa *k
= PNE
Restrito = Morfologia dos condutos. = Contemplacdo.
Cultos religiosos ' = Patriménio Histérico-Cultural. | = Turismo religioso.
Maozinha | Unico = Espeleotemas. = Contemplacdo.
" Rio = Contemplacgéo
Tradicional * Morfologia dosA condutos = Estudo do meio
= Fauna subterranea
= Aulas de campo.
. = Espeleotemas.
Colorida = Morfologia dos condutos
9 A = Contemplacgéo
. = Fauna subterrénea
Vertical « Espeleotemas = Aventura/
pet espeleovertical.
= Desnivel.
Detras Unico . = Contemplacéo.
) = Espeleotemas = Contemplacgéo
Fogo Unico = Estratificacdo dos blocos na = Estudo do meio
entrada. = Aulas de campo.
Meninos  Unico * Morfologia do saldo = Contemplacéo.
= Fauna.
Tatu Unico " Morfologia dos condutos = Contemplagéo.
= Fauna.
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