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Resumo 

A diversificação dos métodos de coleta é imprescindível para o levantamento de invertebrados cavernícolas. 
Este trabalho compara a eficácia de três métodos de coleta: i) busca ativa; ii) extrator de winkler; iii) 

armadilha de queda (pitfall traps). A amostragem de invertebrados ocorreu em cinco cavernas, alvo de 

resgate bioespeleológico, nos municípios de Nova Lima e Rio Acima, Mina Gerais. Dentre os métodos 
aplicados, a coleta ativa mostrou-se mais eficaz em relação aos demais, tendo sido obtido um maior número 

de espécies e indivíduos. Além disso, foi o único que registrou espécies troglomórficas e o que obteve a 

amostragem de um maior número de espécies indicadoras. Contudo, os três métodos foram considerados 

complementares, uma vez que, contribuíram com a coleta de diferentes componentes da comunidade 
cavernícola. Desta forma, este trabalho, demonstra a importância da utilização de métodos complementares 

para acessar uma maior diversidade de espécies associadas a ambientes cavernícolas, seja nas etapas de 

inventariamento ou de resgate de fauna. 

Palavras-Chave: busca ativa; winkler; pitfall traps; cavernas; biodiversidade. 

Abstract 

Diversification of sampling methods is essential for the survey of cave invertebrate fauna. This work 
compares the efficacy of three sampling methods: i) active search; ii) winkler extractor; iii) pitfall traps. 

Invertebrates were sampled in five caves, that was going to be submitted to bioespeleolical rescue,in the 

municipalities of Nova Lima and Rio Acima, Mina Gerais.Active search was more effective in relation to the 

other methods, sampling a higher number of species and individuals. In addition, it was the only method 
registering troglomorphic species and thatpresented indicator species. However, the three 

methodswereconsidered complementary, since they contributed with the sampling of different components of 

cave community. In this way, we demonstrate the importance of using complementary methods to sample a 
greater variety of species associated to cave environments, in the inventory or rescue phases of fauna. 

Keywords: active search; winkler; pitfall traps; caves; biodiversity. 

 

1. INTRODUÇÃO 

Discussões sobre quais métodos são mais 

eficazes para amostragem da fauna cavernícola 

sempre estiveram presentes na literatura científica 
(e.g. WEINSTEIN; SLANEY, 1995; BICHUETTE 

et al., 2015; WYNNE et al., 2018; WYNNE et al., 

2019). Isso acontece, principalmente, porque os 
métodos de amostragem utilizados no meio epígeo 

nem sempre são igualmente eficazes para o meio 

hipógeo (WEINSTEIN; SLANEY, 1995). Essa 
discussão se faz ainda mais necessária nos dias 

atuais, onde informações robustas sobre a estrutura e 

composição de comunidade cavernícola são 
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fundamentais para a avaliação de impactos 

ambientais de origem antrópica e na definição de 

estratégias para a conservação desses ecossistemas 
(ZHAO et al., 2011; MEDELLIN et al., 2017; 

JAFFÉ et al., 2018).  

 A aplicação de métodos de coletas eficazes 
e padronização destes em estudos no mundo é 

essencial para a ampliação do conhecimento sobre a 

biodiversidade cavernícola, mas principalmente para 

um melhor entendimento sobre a distribuição das 
espécies nestes ambientes e comparação de 

resultados obtidos em diferentes estudos (WYNNE 

et al., 2018). Segundo Culver; White (2005) a fauna 
dos ambientes subterrâneos ainda permanece 

amplamente desconhecida. Há uma urgente 

necessidade de conhecer essas espécies aprimorando 

o conhecimento nas áreas de taxonomia e biologia 
para que se possa estabelecer recomendações 

apropriadas para o monitoramento e conservação 

destes ecossistemas (WYNNE et al., 2018). Além 
disso, a padronização de técnicas de amostragem 

facilitaria a comparação de resultados obtidos em 

diferentes estudos e o desenvolvimento de projetos 
em escalas geográficas mais amplas, aprimorando a 

definição de áreas prioritárias para conservação 

(OLIVEIRA, 2014).  

Historicamente, o método de captura ativa é 
o mais utilizado no Brasil (TRAJANO; GNASPINI-

NETTO, 1991; HUNT; MILLAR, 2001; PROUS et 

al., 2004; SOUZA-SILVA et al., 2011a, b; 
PELLEGRINI; FERREIRA, 2012). Porém, alguns 

poucos trabalhos realizados no Brasil também 

utilizarammétodos de captura passiva sendo 

utilizadas técnicas como extratores de winkler, funis 
de berlese, armadilhas de queda do tipo pifall,que 

podem conter iscas ou não.  

Os diferentes métodos de coleta também 
podem variar em quanto ao custo-benefício, sendo 

estes valores diretamente proporcionais ao 

tempodespendido em coletas de campo e atividade 
em laboratório. Por este motivo, estudos que 

revelam a eficiência de diferentes técnicas de 

amostragem são fundamentais para o delineamento 

amostral, avaliação de custos financeiros e de 
recursos humanos na pesquisa, tempo de execução e 

efetividade na amostragem da fauna subterrânea. 

Poucos são os estudos no mundo que 
comparam a eficácia de diferentes métodos de coleta 

no ambiente cavernícola (e.g. WEINSTEIN; 

SLANEY, 1995; BICHUETTE et al., 2015; 
WYNNE et al., 2018), sendo ainda mais escassos 

estudos desta natureza no Brasil (OLIVEIRA, 

2014). Diferenças obtidas na eficiência de cada 

método de amostragem em cavernas de distintas 

regiões do mundo podem ser decorrentes de 
diferenças na história evolutiva das cavernas e/ouda 

colonização por grupos pré-adaptados 

característicos de cada região. Assim, diferenças 
históricas evolutivas das cavernas podem gerar 

ambientes com características morfológicas e 

dinâmica de processos muitos distintos (e.g. forma, 

tipo e quantidade de matéria orgânica importada), 
sendo estes extremamente importantes na 

determinação dos métodos de coleta a serem 

empregados. 

Neste contexto, objetivo deste trabalho foi a 

comparação da eficiência de três diferentes métodos 

de coleta mais utilizados em estudos cavernícolas 

(coleta ativa, winkler e pitfall) na amostragem de 
invertebrados em cinco cavernas alvo de resgate 

bioespeleológico. Assim, pretende-se, 

especificamente: a) verificar qual método obteve um 
maior número de espécies e de indivíduos; b) avaliar 

se os métodos aplicados se diferenciam em relação a 

composição de espécies obtidas, e; c) identificar 
possíveis espécies indicadoras para cada 

metodologia de coleta. 

2. METODOLOGIA 

2.1. Área de estudo 

As cavidades alvo do resgate 

bioespeleológico (Tabela 1) estão localizadas na 

Mina de Abóboras (Lat.20º13’03”/Long. 43º51’92”) 
pertencente ao complexo Vargem Grande o qual a 

está localizada nos municípios de Nova Lima e de 

Rio Acima (Figura 1). Esta área está inserida na aba 

leste do sinclinal Moeda, que faz parte da Unidade 
Geomorfológica Quadrilátero Oeste, incluindo 

também as serras do Curral e Itabirito (OLIVEIRA 

et al., 2011). A região do Quadrilátero Ferrífero 
constitui uma importante província espeleológica 

com ocorrência de milhares de cavidades associadas 

principalmente a rochas ferruginosas e quartzíticas. 
Neste estudo foram amostradas um total de cinco 

cavidades, sendo três delas em rochas ferríferas e 

duas em rochas siliciclásticas. 
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Tabela 1: Coordenadas e dados espeleométricos das cavidades do presente estudo. * PH = Projeção horizontal;  

Cavidade 

Coordenadas Geográficas 

(UTM SAD69 23S) Litótipo 
*PH 

(m) 

Área 

(m²) 

Volume 

(m³) 
Desnível (m) 

X Y Z 

ABOB_0003 616919 7772011 1347 Ferrífera 22,8 32,9 27 0,7 

ABOB_0004 616924 7771977 1355 Ferrífera 18,6 22,6 24 0,8 

ABOB_0009 617588 7771483 1365 Ferrífera 8,9 5,2 3 1,9 

ABOB_0017 618558 7769739 1196 Quartzítica 8,24 33,75 38,47 3,1 

ABOB_0020 617988 7771929 1148 Quartzítica 9,3 23,3 38 4,1 

 

Segundo a classificação de Köppen, o 

município de Rio Acima possui um clima 
considerado mesotérmico, apresentando verão 

quente e chuvoso e o inverno frio e seco, com mais 

de 120 dias secos por ano. Na região, o período 

chuvoso inicia-se normalmente no mês de outubro 

até final de março tendo pico de chuva e 
temperaturas máximas no mês de janeiro. 

 

Figura 1: Mapa de localização das cavidades inseridas na Mina de Abóboras (Quadrilátero Ferrífero) e alvo do resgate 

bioespeleológico. 

 

2.2 Amostragem da fauna cavernícola 

A coleta teve como objetivo o resgate da 

fauna cavernícola das cinco cavidades (Tabela 1), 

sendo realizada em outubro de 2018 utilizando três 
métodos de amostragem: busca ativa e dois métodos 

de captura passiva: i) armadilhas de queda (pitfall 

traps); ii) Extração por winkler. 

O método de busca ativaé amplamente 
utilizado em estudos bioespeleológicos brasileiros 

(e.g. FERREIRA et al., 2010; PELLEGRINI; 

FERREIRA, 2012; SIMÕES et al., 2015) e envolve 
a busca por espécies em toda a cavidade de forma 

exaustiva e sem a padronização de tempo, tanto no 

piso como nas paredes, dedicando atenção especial a 
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micro-habitats e recursos encontrados no interior 

das cavernas (por exemplo: banco de sedimento, 

carcaças, depósitos de guano, fezes, detritos 
vegetais, raízes e poças). 

A segunda metodologia utilizada foi a 

instalação de armadilhas de queda do tipo pitfall que 
consiste em um recipiente plástico contendo uma 

solução conservante (álcool 80%) para fixar os 

animais coletados. Instalou-se uma armadilha de 

queda em cada cavidade, sendo o local de instalação 
o ponto mais distante da entrada. Optou-se pela não 

utilização de iscas minimizando assim a atração 

espécies epígeas. O tempo de amostragem para este 
método foi de 72h contínuas conforme metodologia 

proposta por Mommertz et al. (1996). 

Como terceiro método de coleta utilizou-se 

a extração por winkler. Esta técnica consiste na 
utilização de uma rede de contenção de tecido 

perfurado, de 40 cm de comprimento por 20 cm de 

largura, com malha de 4 mm. Cada rede acomoda 
cerca de 600 g de material particulado (matéria 

orgânica). Para a coleta de matéria orgânica em cada 

cavidade foram realizadas amostragensem depósitos 
de serapilheira, onde o foram retirados 1m² de 

amostra de folhiço por cavidade e peneirados com 

auxílio de uma peneira (sifter). O particulado 

selecionado foi transferido a um saco de tecido liso 
e levado ao laboratório, onde o material coletado foi 

adicionado aos “winklers”. Estes ficaram armados 

por 48h para a extração dos organismos presentes 
naquela fração de serapilheira (ALONSO; AGOSTI, 

2000; BESTELMEYER et al., 2000). Após este 

período, o material remanescente foi revisado por 

um profissional em busca de espécies com pouca 
mobilidade que não foram extraídas pelo aparato 

sendo estas adicionados a amostra. 

As amostras provenientes das coletas foram 
triadas e conservadas em álcool 80%. Os espécimes 

coletados foram identificados até o menor nível 

taxonômico acessível e separados em 
morfoespécies. Os espécimes foram depositados na 

coleção de Referência de Fauna de Solo da Paraíba 

(CRFS-UEPB) da Universidade Estadual da 

Paraíba, no Laboratório Especial de Coleções 
Zoológicas do Instituto Butantan e na Coleção de 

Invertebrados Subterrâneos de Lavras da 

Universidade Federal de Lavras (UFLA). 
 

2.3 Análises estatísticas 

A riqueza total de espécies entre os três 
métodos de coleta utilizados (coleta ativa, winkler e 

pitfall) foi comparada usando curvas de interpolação 

e extrapolação baseada em número de indivíduos 

com intervalos de confiança de 95% (COLWELL et 

al., 2012). Quando os intervalos de confiança das 
curvas se sobrepõem, isto significa que a riqueza de 

espécies entre os métodos é similar. Contudo, a não 

sobreposição entre os intervalos de confiança das 
curvas mostra que a riqueza de espécies é diferente. 

As curvas de interpolação e extrapolação foram 

construídas porque estes métodos de coleta tendem 

a apresentar diferenças em relação ao número de 
indivíduos amostrados. Estas diferenças na 

abundância podem influenciar a comparação da 

riqueza de espécies entre os métodos. Isso acontece 
porque métodos que amostram um maior número de 

indivíduos irão geralmente coletar um maior número 

de espécies. Por este motivo, vários estudos têm 

aconselhado colocar estes no mesmo patamar de 
abundância a fim de realizar a comparação 

(GOTELLI; COLWELL, 2001; MELO et al., 2003; 

COLWELL et al., 2004; COLWELL et al., 2012; 
CHAO et al., 2016). A igualação de abundância 

pode ser feita através de curvas de extrapolação. Nas 

curvas de extrapolação, as abundâncias dos métodos 
em comparação são colocadas no mesmo patamar 

do método que amostrou um maior número de 

indivíduos. Assim, faz-se a comparação utilizando-

se a riqueza extrapolada, que nada mais é do que a 
riqueza de espécies obtida se todas os métodos 

tivessem o mesmo número de indivíduos. Esta 

análise foi realizada usando o software INEXT 
online implementado pelo software R (CHAO et al., 

2016).  

Utilizou-se a análise de GLM (Modelos 

Lineares Generalizados) para verificar quais 
métodos de coleta capturaram um maior número de 

indivíduos. A variável explicativa utilizada no 

modelo foi o método de coleta e a variável resposta 
a abundância total. Quando os métodos foram 

considerados diferentes em relação a variável 

resposta, utilizou-se uma análise de contraste para 
verificar as diferenças estatísticas entre pares de 

métodos. Posteriormente utilizou-se a estrutura de 

erros do tipo Poisson, adequado para dados de 

contagem (abundância), corrigindo para sub ou 
sobredispersão (Quasi-Poisson). Finalmente, os 

modelos foram submetidos à análise de resíduo para 

a adequação da distribuição de erros. A análise de 
GLM foi realizada através do software R (R 

DEVELOPMENT CORE TEAM, 2016). 

Para avaliar se existem diferenças na 
composição de espécies de invertebrados coletados 

com o método de winkler, busca ativa e pitfall foram 

realizadas analises de NMDS e de variância 
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multivariada permutacional (PERMANOVA). A 

análise de NMDS permite comparar visualmente 

diferenças na composição de espécies da 
comunidade coletada com busca ativa, winklere 

pitfall. A matriz de composição de espécies foi 

transformada em uma matriz triangular de 
similaridade utilizando o índice de Jaccard (que 

considera diferenças na presença e ausência das 

espécies para o cálculo). Posteriormente a análise de 

PERMANOVA foi realizada para identificar se os 
três métodos de coleta são estatisticamente 

diferentes em relação à composição de espécies 

amostrada, realizando múltiplas comparações 
pareadas pelo procedimento permutacional do 

programa. Estas análises foram realizadas no 

programa R, pacote vegan (OKSANEN et al., 2016; 

R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2016). 

Para verificar se existem espécies que são 

coletadas especificamente por um detreminado tipo 

de método, foi realizada uma análise de espécies 
indicadoras (Indval). Esta análise irá identificar 

possíveis espécies indicadoras dentro de cada 

método de coleta, combinando medidas de 
especificidade das espécies (abundância relativa), 

assim como a sua fidelidade (frequência) a um 

método. Uma matriz de abundância das espécies por 

tipo de método foi utilizada para realizar a análise. 
A análise de Indval foi realizada através do software 

R, pacote labdsv (ROBERTS 2013, R Development 

Core Team 2016).  

Dentre as espécies consideradas 

“significativas” (p < 0.05), aquelas com valores de 

indicação acima de 70% foram consideradas 

“indicadoras verdadeiras” de um dos três métodos, 
ou seja, são aquelas coletadas em um único tipo de 

método e dificilmente amostrada de outra forma 

(MCGEOCH et al., 2002;VERDÚ et al., 2011). 
Espécies significativas com valores de indicação 

entre 45 e 70% foram consideradas “espécies 

detectoras”. As espécies detectoras são aquelas que 
são coletadas preferencialmente por um tipo de 

método, mas podem ocasionalmente ser coletadas 

por. Espécies significativas, mas com baixo valor de 

indicação (< 45%) não receberam nenhum tipo de 
categorização, pelo fato de apresentarem uma baixa 

associação com o método indicado. 

 

3. RESULTADOS 

Foram amostradas um total de 166 

morfoespécies e 868 indivíduos de invertebrados. 

Dentre as metodologias de coletas aplicadas, a 
coleta ativa registrou um total de 121 morfoespécies 

e 610 indivíduos, o método de coleta extração por 

Winkler 55 morfoespécies e 186 indivíduos e o 

método de armadilha de queda (pitfall) 17 
morfoespécies e 72 indivíduos.  

As curvas de interpolação e extrapolação 

mostraram que a riqueza total de espécies foi 
diferente entre os métodos de coleta, já que não 

houve sobreposição dos intervalos confiança das 

curvas. Esta sobreposição aconteceu somente entre a 

coleta ativa e winkler até as curvas atingirem um 
patamar de cerca de 90 indivíduos. Após esse nível, 

as curvas deixaram de sobrepor. Isso significa que a 

riqueza passou a ser estatisticamente diferente entre 
esses métodos de coleta. A curva de riqueza obtida 

através de armadilhas de queda (pitfall traps) foi 

extrapolada para o mesmo patamar de número de 

indivíduos das curvas dos invertebrados coletados 
por coleta ativa e winkler e, mesmo assim, a coleta 

ativa e winkler registraram um número maior de 

espécies (Figura 2).  

 

Figura 2: Curvas de interpolação e extrapolação 

baseadas no número de indivíduos coletados por coleta 

ativa, armadilhas do tipo pitfall e método de Winkler. 

Linhas pontilhadas representam o intervalo de confiança 

a 95%, linhas contínuas as curvas de interpolação e 
tracejadas de extrapolação. 

 

O número de indivíduos coletados diferiu 

estatisticamente entre os métodos de amostragem (F 

= 15,41; p = 0,0002). A coleta ativa capturou um 
número médio maior de indivíduos (122), o que foi 

estatisticamente diferente do método de winkler 

(média de 37,2 indivíduos) e pitfall (média de 18 

indivíduos). Estes dois últimos métodos foram 
iguais em relação a abundância média coletada 

(Figura 3).  
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Figura 3: Número de indivíduos médio registrados em 
cavidades subterrâneas através do método de coleta ativa, 

armadilha de queda do tipo pitfall e método de winkler. 

As barras indicam desvio padrão. Letras diferentes 

representam diferença significativa (p < 0.05) entre as 

categorias. 

No gráfico de NMDS houve a formação de 
três grupamentos distintos em relação aos métodos 

de coleta de invertebrados (Figura 4).  

 

Figura 4: Análise de NMDS da composição de espécies 

baseada na similaridade de Jaccard para comparar as 

comunidades de invertebrados coletadas com método de 

coleta ativa, Winkler e pitfall. 

A análise de PERMANOVA confirmou esse 
padrão mostrando a existência de diferença 

significativa entre a composição de espécies obtida 

com o método de winkler, coleta ativa e pitfall 

(Pseudo-F= 1,84; p = 0,001). A comunidade de 
invertebrados coletada pelo método de winkler foi 

apenas 3% similar daquela coletada com o método 

de coleta ativa. Pitfall e winkler apenas 1% similar e 
coleta ativa e pitfall 1,5% similar. 

Essa diferença na composição de espécies 

entre os métodos de coleta também pode ser 
observada através do “Diagrama de Venn” (Figura 

5). São poucas as espécies que são coletadas através 

de mais de um método. Noventa e oito espécies 

foram amostradas exclusivamente através da coleta 
ativa, 36 foram exclusivas do método de winkler e 5 

exclusivas de armadilhas de queda (pitfall traps).  

Quatorze espécies foram coletadas tanto através de 
coleta ativa como através de winkler, cinco através 

de coleta ativa e pitfall, três através de pitfall e 

winkler e apenas uma foi amostrada em todos os 

métodos de coleta (Figura 5).  
 

 
Figura 5. “Diagrama de Venn” mostrando o número de 
espécies coletadas exclusivamente por cada método de 

coleta e amostradas em mais de um método. 

Das 166 morfoespécies amostradas, seis 
foram consideradas como indicadoras do método de 

coleta de busca ativa e apenas uma espécie 

indicadora do método de winkler (Tabela 2). Não 

foram encontradas espécies indicadoras de 
armadilhas do tipo pitfall (Tabela 2). Todas estas 

espécies foram consideradas indicadoras 

verdadeiras, ou seja, são coletadas especificamente 
por aquele método de coleta e dificilmente 

amostradas de outra forma. 

 

Tabela 2: Morfoespécies indicadoras estatisticamente 

significantes (p < 0.05) de cada um dos métodos de 

coleta. A última coluna representa o método pelo qual a 
espécie está indicando. 

Ordem Morfoespécie “p” Indval Met. 

Pseudoescorpiones 
Chernetidae 

sp.1 
0.009 0.8 CA 

Palpigradi 
Eukoenenia cf. 

ferratilis 
0.002 1 CA 

Acari 
Neoteneriffiola 

xerophila 
0.01 0.78 CA 

Araneae Pholcidae sp. 0.017 0.8 CA 
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Ordem Morfoespécie “p” Indval Met. 

Diptera Phoridae sp.2 0.017 0.75 W 

Psocoptera Imaturo 0.005 0.79 CA 

Araneae Loxosceles sp. 0.009 0.8 CA 

Legenda: Met. = método de coleta; CA = Coleta ativa; W. Extrator de Winkler. 

 

Dentre as espécies encontrados no presente estudo, 
quatro apresentaram troglomorfismos, sendo duas 

espécies de colêmbolos (Figura 6a), uma de 

pseudoescorpião (Figura 6b) e uma espécie de 

opilião (Figura 7). Todas as espécies foram 
coletadas no método de coleta ativa (Tabela 3). 
 

Tabela 3. Morfoespécies troglomórficas coletadas 

durante o estudo. 

Taxa Morfótipos Nº Ind. Método 

Collembola Pseudosinella sp.1 48 CA 

Trogolaphysa sp.2 1 CA 

Opiliones aff. Spinopilar sp.1 2 CA 

Pseudoscorpiones Pseudochthonius sp.1 3 CA 

Legenda: CA. Coleta ativa; Nº Indiv. = Número de indivíduos coletados. 

 

 

 
Figura 6: Espécies troglomórficas observadas durante o 
estudo. a. Pseudosinella sp.1; b. Pseudochthonius sp.1 

 

Figura 7.Espécie troglomórfica observadas durante o 

estudo: Opilião aff. Spinopilar sp.1. 

4. DISCUSSÃO 

Apenas dois trabalhos compararam 

diretamente os métodos de coleta mais utilizados em 

estudos bioespeleológicos (coleta ativa, winkler e 

pitfall traps) (WEINSTEIN; SLANEY, 1995; 

OLIVEIRA, 2014), sendo apenas um deles realizado 
no Brasil e o outro naAustrália. Nossos resultados 

demonstram que o método de coleta ativa foi o mais 

eficaz. Nele foi obtido um maior número de 
indivíduos, uma maior quantidade de espécies de 

invertebrados e todas as espécies consideradas 

troglomórficas obtidas nas cinco cavernas 

amostradas.  

Contudo, nossos resultados também 

demonstram que para se obter um maior êxito na 

amostragem invertebrados cavernícolas, é 
necessário utilizar métodos complementares de 

amostragem. A coleta ativa, winkler e pitfall se 

complementam e são capazes de amostrar 

espéciesdistintas. Assim, a escolha sobre qual 
método se deve utilizar dependerá do objetivo de 

cada estudo, bem como de acordo com as 

características morfológicas e tipos de recursos 
orgânicos de cada caverna. Isso é especialmente 

importante para estudos de resgate de fauna, onde o 

objetivo é amostrar o maior número de espécies 
possível antes da cavidade ser suprimida, mas, 

também indicam sua real necessidade em estudos 

que buscam aferir a relevância de cavidades naturais 

subterrâneas onde diagnósticos robustos são 
fundamentais. 

Weinstein; Slaney (1995) e Oliveira (2014) 

encontraram resultados similares aos nossos, 
demonstrando que a coleta ativa foi mais eficaz em 

relação a armadilhas de serapilheira (winkler) e 

pitfall. Weinstein; Slaney (1995) também 

comprovaram que armadilhas do tipo pitfall 
apresentam os piores resultados em relação a coleta 

de invertebrados cavernícolas. A própria natureza da 

coleta ativa já explica sua melhor eficácia em 
relação aos outros métodos empregados. Nesta 

técnica, toda a cavidade é vistoriada e, portanto, um 

número maior de micro-habitats e recurso são 
acessados (FERREIRA et al., 2010; PELLEGRINI; 

FERREIRA, 2012; OLIVEIRA, 2014; SIMÕES et 

al., 2015). Além disso, neste método, biótopos com 

maior potencial de abrigar organismos cavernícolas 
são priorizados (OLIVEIRA, 2014). Nesse sentido, 

quanto mais heterogênea for a caverna, maior será a 

quantidade de espécies esperadas para este 
ambiente.  

No entanto, é importante ressaltar que o 

método de coleta ativa é extremamente dependente 
da experiência do coletor do tempo despendido para 

a realização da amostragem (OLIVEIRA, 2014). 

Sendo assim, torna-se evidente a importância de 
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profissionais capacitados na execução de estudos tão 

específicos como a amostragem de ambientes 

cavernícolas. 

De forma geral, os métodos de coleta 

passiva não se mostraram tão eficientes neste 

trabalho. Isso acontece porque estes métodos são 
capazes de amostrar apenas uma parcela pequena 

das espécies de invertebrados cavernícolas. No 

método de winkler são capturados apenas 

organismos que habitam os folhiços (OLIVEIRA, 
2014) e nas armadilhas do tipo pitfall apenas os 

organismos errantes e, portanto, mais ativos e com 

maior capacidade de dispersão (MOMMERTZ et 
al., 1996).  No entanto, estes dois métodos 

apresentam algumas vantagens: i) fácil instalação; 

ii) Demandam pouco tempo dos profissionais no 

campo; iii) São capazes de coletarem organismos 
dificilmente observáveis em campo. Contudo, os 

esforços de triagem do material em laboratório são 

significativamente maiores em relação ao método de 
coleta ativa.  

De acordo com Sharratt et al. (2000), as 

armadilhas do tipo pitfall devem ser utilizadas com 
cautela especialmente quando estas são utilizadas 

como iscas, pois podem impactar a fauna local em 

virtude do excessivo número de exemplares 

coletados, superestimando alguns grupos 
taxonômicos, como colêmbolos, ortópteros e 

baratas. Adicionalmente, podem ser de difícil 

instalação em alguns casos devido ao tipo de solo 
e/ou substrato, prejudicando a eficácia da captura 

pelo armadilhamento (BICHUETTE et al., 2015). 

Assim, a escolha de métodos adequados de coleta 

que impactem minimamente a fauna são de extrema 
importância, uma vez que as cavernas são ambientes 

sensíveis a qualquer alteração e/ou coletas 

exaustivas podem provocar o desequilíbrio das 

comunidades cavernícolas ou mesmo a extinção 

local de espécies troglóbias. 

Finalmente, nós ainda demonstramos a 
existência de algumas espécies indicadoras dos 

diferentes métodos de coleta aqui testados. Estes 

resultados podem auxiliar na escolha de métodos 
mais eficientes na amostragem de uma determinada 

espécie. 

5. CONCLUSÃO 

O presente estudo demostra a importância 
da utilização de distintos métodos de coleta para a 

obtenção de resultados mais efetivos no diagnóstico 

de comunidades cavernícolas. Dentre os três 
métodos testados, tornou-se evidente que o método 

de coleta ativa foi o que apresentou os melhores 

resultados, inclusive na amostragem de espécies 

troglomórficas. Vale lembrar que tais espécie são 
potencialmente endêmicas de ambientes 

subterrâneos e, portanto, mais suscetíveis a impactos 

ambientais e processos de extinção. Neste sentido, 
além da necessidade de profissionais experientes na 

execução de diagnósticos bioespeleológicos, 

ressalta-se a importância da utilização de métodos 
complementares de amostragem na realização de 

estudos de licenciamento ambiental espeleológicos. 
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